
SECRETARIA COMUN  -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION  POR ESTADO

CONTENIDO  DE  LA  NOTIFICACIÓN
TIPO  DE  PROCESO Ord¡nario  de  Responsab¡lidad  Fiscal
ENllDADAFECTADA

ADMINISTRACIÓN  MUNICIPAL DEL ESPINAL TOLIMA

I D E NTI FICACIO NPROCESO
112-067-2018

PERSONAS ANOllFICAR

CARLOS   ROBERTO   RESTREPO   ORJUELA,   Identificado   con   Cédula
No.93.132.037  T.P.  104.376  del  CSJ  apoderado  de  confianza  de  los
señores Orlando  Durán  Falla y Vi'ctor Manuel  ldárraga  Montealegre y
otros y  a  la  compañía   SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A.  a  través  de  sus
apoderados

TIPO  DE AUTO AUTO  NO.  026  MEDIANTE  EL CUAL SE  RESUELVE  EL RECURSO  DE
REPOSICIÓN

FECHA DEL AUTO 19  DE AGOSTO  DE 2022

RECURSOS QUEPROCEDEN
CONTRA  EL AUTO  O26  NO  PROCEDE  RECURSO ALGUNO

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y   vis¡ble  de  la  Cartelera  de  la  SecretariJa
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,-a  las  O7:00  a.-m.,
del día 23 de Agosto de 2022.

NOTA  DE  DESFIJACION  DEL ESTADO

El   presente   ESTADO   permanec¡ó  fijado  en   un   lugar  públ¡co  y  v¡sible  de   la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  ContraloriJa  Departamental  del  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  día  23  de Agosto de 2022 a  las O6:00 p.m.

ESPERANZA  MONROY CARRILLO
Secretar¡a  General

E/aborÓ:  Consuelo Qu¡ntero

i``.,,¡`u!):`ili¡.3      l!j     í:'t`      Í`!``,``.   ít`r;`i3i`(=     {e     '.'(',3!   ¡



coNT@§ToR íA'?,+--...=
REGISTRO

AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsab¡lídad  FÍscal CÓd¡gO:  RRF-O24 Vers¡ón:   01

AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIóN  NO.
O26

En  la  Ciudad  de lbagué  a  los  Diecinueve (19) días del  mes de agosto del  año  Dos
MiI Veint¡dós  (2022),  La  D¡rección Técnica  de  Responsab¡lidad  Fiscal  procede a  resolver
el   recurso   de   repos¡ción   ¡nterpuesto   dentro   del   proceso   con   rad¡cado   112-067-018
adelantando  ante  la  Administración  Municipal  del  Espinal Tol¡ma.

Ident¡f¡cación de la entidad estatal afectada

ENllDAD                                                                    Adm¡n¡strac¡Ón  Mun¡cipal  de  EI  Esp¡nal  Tol¡ma
NIT.                                                                          890702027-O

ldent¡ficación de los presuntos responsables fiscales

Nombre
Cédula  de ciudadani'a
Cargo

Nombre
Cédula de ciudadanía
CARGO

Nombre
Cédu'a  de c¡udadanía
Cargo

Nombre
N ITI
Representante Legal
Cédula  de ciudadanía
Cargo

Orlando Durán Falla
93.116.569
Alcalde  Mun¡cipal  2012-2015

Víctor Manue] Idárraga Montea[egre
93.120.982
Secretario  de   Hacienda   y  Tráns¡to   Municipal   O2-01-
2O12  al  O4-01-2016

Mél¡da Patricia Hernández Lozano
65.701.641
Directora  Adm¡n¡strat¡va  de  Transito  deI  O2-01-2012
al  O7-01-2016

SEGURIDAD VIAL SEVIAL SA.
83O112329-1
Raúl  Ernesto Morales  LÓpez o qu¡en  haga sus veces
4.129.088
Em presa Contrat¡sta

VINCULACIóN AL GARANTE

En  el  presente  proceso  fue  v¡nculada  la  compañ,'a  Seguros  deI  Estado  SA.,  por  cuanto  el
Hallazgo  Fiscal  No.  020  de  2017  se  refiere  al  incumplim¡ento  del  contrato  O62  deI  21  de
marzo de 2013,  generando  un  presunto daño a  las arcas munic¡pales de  EI  Espinal Tol¡ma,
en  consecuenc¡a fue vinculada  de conform¡dad con  el  artículo 44 de la  ley 610 de 2000,  las
pÓIizas que se  relacionan  a  cont¡nuación:

Compañi'a Aseguradora
N IT'
Clase de  PÓliza
Fecha de expedición
PÓliza

Vigencia
Valor Asegurado
Tomador

Compañía Aseguradora
NIT.
Clase de  Pól¡za

SEGUROS DEL ESTADO SA.
860.009. 578-6
Manejo
18 de Marzo de 2013
No.  25-42-101002341
6 de marzo de 2013 al 24 de enero de 2014
$50,000.000,00  (folio 430)

Adminístración  Mun¡cípa]  de  EI  Espinal.

SEGUROS DEL ESTADO SA.
860.009.578-6
De  Cumpl¡miento

Aprobado 28 de mayo de 2021  COPIA CONTROLADA
Páginall13

La cop¡a o impres¡ón de este documento, le da el carácter de "No ContTolado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versión actualizada y comrolada de este documento, se consulta a través de la página web en cl espacío dedicado al SGC.
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REG IST RO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESuELVE RECURSO DE REPOSICION

Proceso:  RF-Responsab¡l¡dad  Fiscal CódigO:  RRF-024 Versión:   O1

Fecha  de  Exped¡ción
PÓliza

V¡gencia
R¡esgo
Valor Asegurado
Tomador

2 de Abr¡l  de 2013
No.  21-44-101133783
1O de Abr¡l  de 2013/1O de Octubre de  2013
CumpI¡miento del  Contrat:o

SSEIV4I3Á8L4sOÁ:00JOO  (fOliO  142)         i

FUNDAMENTOS DE HECHOlí

Or¡ginó  el  Proceso  de  Responsab¡lidad  Fiscal  ante  la  Adm¡n¡strac¡ón  Munic¡pal  de  EI  Esp¡nal    ,
Tol¡ma,   el   Hallazgo   Fiscal   O20   del   26   de   sept¡embre   de   2017   trasladado   a   la   D¡recc¡ón
Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  F¡scal  por parte de la  Dirección Técn¡ca  de Control  Fiscal y Med¡o
Amb¡ente  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  med¡ante  Memorando  No.  184  del  2
de marzo de 2018,  según  el  cual  expone:                                        l

"EI   Artículo   315   de   la   Const¡tución   Política   de   ColombiF   c.onsF]gra:   S?_n _a:r_iLb_u_F!o_nfs_ ,!_el_^a!f:~I¡d^e~:.":::3:irDni^r¡gi,{   la   aCción

aEdldm#n:%rlautivJa|áeiu:u'naic;p;¿;-::u¿;;¿r'á'';;~mp¡iiiá;¡; di l-as fiunciónes y la prestación de los serv¡cios a su cargO-,,"

Ley  i474  de  JuI¡o  i2  de  2P11,  Artícul.o    ,83: _§_u_PeJ:¡S_¡_Ó_n_. ,e_^!f!e:eán^tO+:!:a,C.:7tirat:tiunacI:a:oOnnrí:l dfi:n ladea%v%eagderc::tmm%ua:¡I:FadsLaedym;n4¡l#tievaJ,uí: plr¿evueCnir£íal lolcu^;rC:nu%a  dV=Jáá;sr -ó; C-¿á¡¡uóc¡i; y_ á3_ ±_te±_r JS^ !3~!^5nPa:e^flC!ahída:^ lar^an%::!daaridn CaOnttr:avCÁ#p IF:n
aean#Idn:Sd[:d:LI;dú'bI#ceasPleegfg;' o'Eiió:uq':s-';'uv¡óh;i;:;;;ni;ié-mrórite  ía -¿orrecta  ejecuc¡Óh  del  objeto  contratado  a  través  de  un

superv¡sor o un inteiventor, según corresponda.

La supervisión consist¡rá en el se.guim¡epto técnico, 9!T!inJiSIÍ!:_3, !,r_a^n|C!er_O: C:^n.t:,2!::ny ]!u^r!d^irC¡Om!aunefnScOber=neplr##aP#n%s¡.enptaOradeila
gb;eutPoerdV3ilu:¿;:%£:"eas-:jeC;ciá: uÉ:,;-'l';:;.:;:-'e;i!_i,d:-ffít_i!: cu_a+n_!:Á.nó,^r:^q.uire^rne+n!:f^OcnOHC:mn¡reanctfOaSr¡nFnSPHepCi€a%%%o:: aPuaerase:anusu#CpLeurv:s;¿n;í:LÉ;n't;áa-;e;í;í;¡-áár-í cJn¡¡át-á¡-pársonal de apoyo, a través de los contratos de prestación de SerV¡C¡OS que Sean

requeridos.

La  inteNentorl'a  consist¡rá  en  el  seguim¡ento  técn¡CO  que  S?bre.  el  CymPliTiePffl  _d_e!LC_O.n_tTf_0:e_a!iC~e^^u^n.:~!^enr:^Onóacnnaar!:#7IaHOn
%rll,[3;ce:Vce%:::£taáua";:r`: ataF'#n-'p;r-?í: Éiá¡'á-;d -É:¡;É,_,-Sfa_já£ :5±_eg^uii#!e+:#:^O,.!:l F;^nt:ah£3SnufPOfngaanCtOann?nC:T,i:anntdOne;aPeeC:£lffZaadd;oluer:ullaCdmLautI:Lrliaa:aouacuPaa:áoLFá ':¿%ó¡e;;d:J u;¡; óká¡;¡¿;-áél :ii¡:rp-o-_Í? _j,us_ti_fiJqrn_._ _N.3_:_b.St^a,n:e^,.,l:_a;nátne+n!O:HC#n:!fOralt:i,ennt:dáarndi;On _ `
e:In:du:l::rLeeI ;aulst#fic'auá:u; £co-ruí;yí-í;-%at-uñI¿í:--áá| :¿iat,; ip_ri.ff¡_p_!l:_p_o_!jrá  confttar el  seguimientO  adm¡n¡Strat¡VO,  téCniCO,
-ñ;:;¿¡:r-o,rcó-;í;Ei-i: j'uriá¡co del objeto o coni:rato dentro de la interventorl'a.

Los ¡nterventores y superv¡sores están facultadOS Para SOliCilar, ¡nfOrP_eS_, ,a_CI_a!:Cj:!=^!+:_X+P_I!S^Ci|O^nfS^.SOhbarreh^e! d^eSr;rrrr:!:tadner/aa¢LeVJ:e:'ff%nCI:::tCr3aáuaa;:C; Vs'e%g;-r;;;;;a-¡¡í; ió¡~ ;;it_i;_:;__¡jf2!:Ja.!3_ai l3..e_!fi,d^:d ^COnjlaaS:atHe=dnenlnOnSo!enChnOnSn:aC: rCpunn%snaC:aS:¡l
e%L;::dLaun"á;nL:#::irla-£:s"d';-cr;ñ'F t¡i¡fi,ii_-S:í-_có_-!oi_f3!!+u^ctas punibles, o que puedfn  poner o pongan en rieSgO eI

¿un;pl¡miento del contrato, o cuando tal ¡ncumpl¡m¡ento se presente.

parágrafo  lO.  El  numeral  34  del  artíC!lO. 4?  de  la  tey 73!,_dJe _2!!3_,qu_ed^a_rá:.Sí::F!3^eX¡Ig^i.r' ae!¡nSiuriP^eErV:SnOrr I:ce::nrt%%ce:fOrrnlirlaa_srcd:i;dg:dd'udel  iCosL' ;i'eu:£s' a;  :;;:i'ás' u£á:ó;iri-Jos-jpó¡r j;' er-tiá;d-estafal,'?, ep3 _s! Ld_eJf_e=o_,_jo_:,Je_xíg¡,do`s  por  laS  nOrmaS  téCniCaS
-oaíñ;autour;a::-o c";ñ¡ñ-ca; áó;ñó-;i;iúá; -a s-at¡sfácc¡Ón, obra que no ha s¡do ejecutada a cabal¡dad. (...)

parágrafo  3o.  EI  ¡ntelventor  que  no.hayf  infiorTa.do  o,p,fri_u_P_a_m_e_n_te_a_!a_ EJn^:id^a^d^+~d_eti£  P~O^S~iáblee^Ii¡nÁC.ur:!!:!ean::cnd:JcCaOh#:artnOnrv;#uo Jp¡¡nLc'i;:IL,-'#¡-Ji' oHí;t;l: i;ál-g ;;; '¿:l-a= iEl¡|ga_cL¡_on_e_s_ ,a_ _CaJr_g_~O_ _de~l..C^O,n^tr_a_ti!*:Sn::á.hSIOal!d.alr¡¡angaen:Ótenf:erSPOnSable COn
V£%:uáeío:';;¡;¡¡;íors-áJ';'si ó-á;si'o;ón áon el incumpl¡m¡-ento por los daños que lpi sean ¡mputables al interventor,

l

Ei  Mun¡cip¡o de EI  Esp¡ nal  suscr¡b¡Ó el cOnftt±e. Pr_e.S±aCi!n ,de _Sfr:fi_O:_  _NJO~0.€2: ^!fl_?: _d_;~:~a¡ZnO Jd^e.2^OFh1:9=nóeSneagr:af:7aadHnVi%!E3í#ÁILusP:Á,uárL: r=aff'¡'z'au; ¡:J=:;~e'ñáii:í::¡á;5Íi -d:.ÉI-E:bipf!pfg¡^a n^t^e^la^^ad_q!!S!Cjín^^y.3P^I!=C¡Í^nnd:nSOn%,a^redaeSÁPnecC¡#i:fd%e£%c
3t;a::3:oJ¿ne'i Pma:ni'c;;¡';uó;uE¡'-E-±;i'¿áj:-j:ái'¡-ñ-a-i.ór -i:aI-or óÉ SÍ79:8flO.POO:gq_±_neda corr¡ente, con  un  plazo de dos (02)  meses
-¿or¡i;áo5-a part¡r áe la aproba¿ión de garantías y suscripc¡Ón del acta de inicio.

La cláusula pr~Imera del contrato en menCiór e_Stabl.fCe Para. eI:uflP!ir¡=!t_OL _!.e! O.bjeTtO_^d,e^l_P:e_:f.nt^e, C.:.n+:3:tiO %e¡nefln:%a%ti:Striap
:eC::urSeu:ñzPa'r" i':Cs' as¡;:¡e;;:: u;á.|;¡'di'á-¿;:' i¡ c~i;;i_¡r_--c_orn_-iI  -ob;eto: qe.l  coptraF?: _3-)_. !TpJI:rr.e_n_ta^r^.e_l^::#n%a^_!^e. in2f`OrF£aar:¡,OSr 7:curCeug;5;rCoa:'£ff:  ::n-s'i#ou'-ff fifiÑ:fñó-jEÁáóÑ :.2o rii. 3 Á  ¡. ,:_u_ri_¡_n!s!3!_ !:~sJÍc_e^q¿^i3S,~de_.u^S_:.^=!r%rPaOcnadnifeinHtge; 43,) nE!=::rffI;a!aSpl
' ::f:vLi'dua3d:sC ;'ea:¿s':;ias¥á`e ':cV;:r-á; -a  i'a-: `i:ié¿¡fiñi;áiánes 'té.cnicps  estable,ddasl i er  l,3 _p_r?_P_u_±3. Pr_e.=_n_t~a!.a; ~4^)~PF=.a:r.:£arnre¡Ia
as-:;iuc;ouCo-fir¿:;J:;::;f-or-ñe-;¡;' iiJái:áa-i¡ái;entada, curpI¡end? co_p c_ada..uno Pe los pr9.c_e_?5_s y_Fta_?3~s_a_S_í, COJP~:~l_a_aJS:Stne^nrCÍaaI
±tC¿cV;á u:nCLJlu i%:eV:; 'Cdeu ';¡r;rVaráói:~e r¡i;i!i¡eiÉ-á¡4nr ¡^¡`iCÍil... :8_! _LPff.I!Za_r_J3_._CaJjf.C_|IS+:ÓnnTEa7l J:ne.f:nra!n+dseriS!gcn2adnOari!rO;oella
LCcLóMífiÁ;:A;tEP' ue-nG=í ;;n;;; gá;i-¿óá;a¡; lró;i' i=¡i¡i:s¡-to.; 9) Par as¡ste.nc¡a re.yio,ta du.ra,nf5LDI_fZ_ r.e^S€Sr:.O_n:Pd*O.S_.a. P_a.rt!r^dme^lnai
-ñ;;l'i;=c¡'ó; 'de-i áó;t-;;¡;C;;-dí:: ; -h¿ras háJiles a trav¿s jf l?  casa  desarro!l^a^d`Ora  del_ _S3T_arLe_;_10_)_S!T!£n!%_a_r.¡uánnaHP.e.f:nO¡nh;a
":'sd;Ie¿ca¡LalI#;áduaC';: uef LÉo-:é;:uÉ'i_i';_:a-ái¿¡ -yC'si¡ i~rróI-?ñF:cÉ_Pf`¥ 3:rT5_:_s_!.0^3|),l =.p_a~n_a^SriC^OJnafaMS,:n;rn¡!;: nf,Ormadón d¡SPOn¡ble

7re-ñ¿ru:SJ; prJ;uei-;;ii-cñ-o -d-e -Ei É;i¡ai á travéS de la D¡recdón de Tráns¡to y Transporte deI Mun¡c¡piO...''

La v¡gilancia, segu¡m¡ento y verificpc¡¢n  técn.ica,_ad,m¡p.istr?tiv.a_.y_fontable de la  ejecuc¡Ón y cumplim¡ento del  presente contrat¿-;erán éjerc¡'das-por el Sec¡etar¡o de Hac¡enda y Tránsito Munic¡pal,                           i

Rev¡sados  los soportes  del  expediente  contractual  se  pudo  establecer que  la  adm¡n¡stracIÓn  mun¡c¡pal  efectuó   los   siguientes
pagos,'                                                                                                                                         ll
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Aprobado 28 de mayo de 2O21  COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, le da el caráctcr de "No Controlado" y el SGC no se hace rqsponsal,le por su consul{a o uso.
La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pág¡na web en el espacio dedicado al SGC.



(@=CONTRALORíAoíp,&T^H[,ir^iDEi'o['M^iq£9Z~btwR¿7Z/
RE G ISTRO

AUTO INTERLOCUTORIO QUEiRESUELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF-Responsabi'idad  Fiscal Código:  RRF-024 Versión:   o1

Comprobanled®egreso
Focha DetalleAnlk3lpo dol 40%ade' contralo O62 dc, 20t3,rea'¡zarlaslslemallzac.¡ónSTTcleIEsp¡na'MedianlslaAdqL,¡s¡olór,yapl'cac.ióndBlsonim3reespsc¡al,zadoQXTráns"odBIMuI`iclp'c,de,Esp¡nalToI¡ma. Valorbruto

Valor Neto Chequo Obsorvaclones

2Cn30004772O80OO479
11 \\J, "\ C3

$  7192O.00O
6S9S6'S B|eiSi585ro(a/678900l)0

32/479

2Ot)000686 23/0 512O 8

VBlc)r segur,do anI¡clpo del 40%occ,rilralo062de20t},real,zarlasls'ema'IzBc.¡ÓnSTTc'eIEsp¡na'Med¡antBlaAdquk,¡c'Ón yapl'csch5ndelsoflwE,reBspec'E,"zacloQX

$  7192O.OOO 67.890.000 686

SogOn ¡n'ormo do activ¡dados FJrosenlado po r el conlra,isla 'asac.Íh,kladesrearlzBdBssonlasslgulentos:Jmplomeniac,h5ndels¡slemacleln'ormaclónQXPapacllsc¡onoscorrespond¡er,Iesa'personBIBsignsdoporelOrgan¡srr,odoTráns¡lodenlroclelosalcsncesoslableckloson o'conlmloenmenc¡Ón.-Ten¡endoencuBrihquec,lconcos¡onano'DENTu=lCARnodejonínguna¡nrormac:¡Ónenmc,d¡orriagnól`Icc,parareE,l'zarlBrr,¡grsclón.E,lravósdeungrupodeproíeslonalesyconla¡n'onTiac¡ónd¡spon¡bIBenlregadapclrlaDTTdoE]EsplnEi,sepiJdohacerlamlgrac¡Óndeloss¡gu',en'osIGgk.lros:

Tráns¡lo do' M unlc¡plo deI EsplnaI To líma
`S® c:argaron un lota] 365.789 Ieg¡slm s.'SocargE,ronuntola'do32`26vehlc.L,los.`Secsnialonunlolalde215®l,c.enclasdB conduc.cIÓn.-SerBallzarclnlosp,ocososdeoapacllac¡ónalpersoml as¡gnE,doporpBrledeDTTdBEIEsp¡nBI.-EnlosprocososdecapE,c¡Isr:¡Ónr,osopudioronhac.E)rlasconE,nosd¡reclasa'F€UNTdeb¡doaqL,®'allaved¡g¡Ialsoer,cuonliBvenc,IdB,locualnoo3rosponsab¡l,daddeSc,vlBI.

2OSOOO3426 24/t2nO13

Acla Final dol conlri]lc, N'062  dE, 20fl,roslizE,rlaslslemallzaclónSTTclelEspinB'MBd¡antelaAdqu¡slcÍÓnysp'¡c.E,c¡ór,clolsoflwamospec¡alhadoOXTránsllodelMunicip'ode,Esp¡nalTol¡ma

S 35.960_OOO S  33.75g.C)00 3428 Faclura 42J5

SI:n!!|n_llo^sJp^a_!_o.s__eJffg_u_a!3s|_a_l  _cont,ratista  se  t¡e.ne  que  con  fiecha  13  de  diciembre  de  2013  el  acuerdo  de  voluntades  fiJe
liquidado declarando las partes quedar a paz y salvo ¡or todo có;cipt-;e;-cJ;i;;t-ó~ ';i; l¡óú¡á::¡-Ó;áJI::;:ruat;.

Ver-,f¡cac¡ón, ejecución, seguimiento del contrato O62 de 2013

EHnp!an::!;=?iOÉnan!;#bb!::OcC^Ofin.P.t^adP yv f3_!f!La_dO_ P_Or_J?.?_dmin¡SraC¡Ó.n, f!e P.ue5tO a  q¡spOsición dg la com¡s¡Ón  una carpeta
denominada "Seguimiento Software  Q-X Tráns¡to qúe contiene  entre ótr;as-i: ¿óJ¡;;t: á;cr;:;;¡;JJnl:

Of¡IC¡O FECHA Dest¡nata r¡o Rem¡t¡do por Observa c¡ones

3309 2!ÍJ / 11 / 2!015 Secretario     deHac¡enda
D¡rectora       deT¡ránsitoyllransportedeEIEsp¡nal

1_) El :oftware QX de SEVIAL, presentó pers'istentes errores por lo que
fue ¡nposible darle uso y en la acl:ualidad no se encuentra án
funC¡onaiTiento.

Según inform presentado por func¡onar¡as de la DTr sobre el software
iTE, n ifh3sta n :

-Desde la ¡nstalac¡ón del software  QXTRÁNSITO presentó prob/errBs

de operativ¡dad y rrr]nejo, asíquedó pbsi"do en el ofic¡o del 12 de
nov¡errlJre de 2013,  en el cual se ¡nfomó los dfferentes ¡nconven¡entes
que se suscftaban con esa herrarrienta, la cual entorpecían el buen
func¡onaír¡ento del OrganbrrD de llránsfto  de el/o tuvo conocímento el

5fcretario de Hacíenda y l7Íánsito quien fungi'a como superv¡sor.

-Por,los nuiTerosos errores de que adolecb  el Software  QX

mANSITO,  no fue posible que se llegara a  ut¡/bar,  pues el rrisi"J se
b_loqueaba o so/¡cjtaba que se d¡gftara de nuevo la ¡nforrrEicjón,
ÑTp¡d¡endo que se culrrinara  los procesos adelantados, en conclus¡Ón
nunca.se llegó a realZar aunque sea un trárite,  n¡ si qu¡era el de una
rn3trícu/a -in¡c¡a l,  mJcho rrx3nos a/¡mentar ¡nforrrB c¡Ón de /os h-stor¡ales

que ya reposaban en esta of¡c¡na.

-A la fe_cha_ y luego de transcurr¡do más de dos años de b adqukJs Effndelrefer¡dosoftware,set'ienequeapesardeestar¡nstaladó,nopudoserut¡lZadoyquealíntentar¡ngresaralsistemanoleperrrfte

a rrojando error.

3361 24/ 11 /2/01.4 Secretar¡o     de
D¡rectora       deT¡íánsitoy

-Reftera las falenc¡as e ¡noperanc¡a del sc,ftware contratado e

¡nstalado. Sol¡cfta un ¡ngen¡ero de sístema para que efectué la
evaluachín pert¡nente corm qu¡era que el superv¡sor del contrato

Ha üenda l7ransporte   deEIEsp¡nal carece de conocjrrientos técn¡cos para efectuar un ¡nforrm al respecto
en aras de que se torrEn los correct-Ívos pertlnentes antes de ef¡ectuar
el últ¡rrKJ pago o de adelantar las gest¡ones admn¡strativas para la
redamac¡ón ante la aseguradora.
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En  v¡rtud  de  lo  anterior,  se   procedió  a   sol¡c_itar  apoyo  técnico   por  parte  ,del , ¡n.gerjF_r9_,!e _s5!5:!3í,!_:  !:_~f::#!o_r!ai,  iL#e;:#meunCtal'Vde¡'i;i'¡':a', :;mr: V¡;ó;;£¡;nJiáói-eo i:;; én;¡-tlr un cóncebto sobre/a i-nstalación, estado actual, funcionaI¡dad y
VvCeí;#á:i'o:;LJé ¡;: i'ñíí;;é;-ó¿;e:¿áá;i¿;el ñi¡SiO',                             -             l

según acta de visita de fecha  17 de junio qe 2016,.S_uSCr,iP P,Or lff_¡_n_£f!¡_e_r3_S gf, S!SLt.:^T^aS^^d_e+rl.ariC:_]ti.:,l.Orr!:+^DemPaari#n#aenfar/ ,!reHln];#r:áoar-'fJmCinVi's-;:t;%o 'i;í: i i-;v;r-o;-;C ¿iio T; -i;:r¡-ñá;c¡ón 'del cumümiento del  qibjeto contractua l suscrito med¡ante Acuerdo
-á;i¡óilú;ii-dé: -i¡Oó¿2-del il de marzo de 20i3.                                                              l

Rev¡sado el exped¡ente del contrato por parte de la comifión de_:!d.-itoríF, :f.prf:e_d_:_?.=o,l!c_it:!^a_l_P_¡.reJCt^O,r..d^e I`:fiPfa!nngar%`:ire'`a; V£eurvu¡Vdo-; á^orn-d-e' -:;-e;J¿;ñí¡; ~a¡ójará¿ re¡ ¡isiictivo software Qr,  ¡gualme.nte se soliF!ta ,las ,liCe_rCPS_ gLe_ _uS^OJ,_y:Jf_S..r_e.:P^eg!VP.S.
ai'¡c-eC:cY¡'ausu'deuVí;¡ñn-d-;ws-'±;;:r" ió¡óóJ-;:ór:-c¡;-rreá-;er¡-dó: óara su-fiún¿¡?naqi¡ento, mani.fiesta,nqo , eI _P¡_rf,ft_3[. 4_dm_i_n¡_S_tr_3:!V_O+.!e^!a:.
"if¿-;;;; u:n á;%;á¡r-e-c:~¡¿;'n-o-r-ápo's;ááh-as ¡¡¿enc¡as, ¡ el serv¡dor  donde se encuentra alojado el apl¡cativo  se encuentra en la

D¡recc¡Ón de TránsitiJ y Ttansporte.                                            .                                                   J

En la Direcc¡Ón de Tráns¡to y transporte fue ub¡cado el fervidor donde pos-iblemente se aloja el aplicat¡vo observándose este en
total abandono como se evidenc¡a en el archivo fOtOgráfiCO-                                               ii

)

Para concluir el procedimiento   de verifiicación se trasladó el .seyidgr  a las ¡nstal.9cione,s de ,la5 Pf! d£o!g,e__s::_ea!3_Ó !a__p_r:^e_b.a~' i¿-;;á;iúe -órrei;;iado  la  clav_e  de  segur¡daq  de  enlrad.a  al.sisteT?  opera.tiyo,  e!  c,!al. _p!!g_ú_n, _fu_!_c¡:!_aP_._d!;_r:_s_p+!:_s_t;aÁ,^
uiriú:iói'#%áosr: :7;ó;E:;r ~; t;á;vás á; ái;ó: med¡os. no siend? 3sto.pos.ible,, po: tal ra?Íp l_a_ y!fi,t_a _n_o_Jo_g,r9, f3_n_5!ft_a.r^ laJJrs_t_a,!a^f¡+!?^
ráii-iii¡át¡-;;óX óíbi;to de ia v¡s¡ta en estg servidor, no .exis{¡eng,n¡q.gún gtro equ¡po pos!Pl.e_pF_r, f! :_lo_jaJT¡:e_pP__d_:!_ap_l!%:!v:^
-J;¿;t:¿-ó: 'l:s`¡';ááí:;i-o;is--di-li-óire¿ción Adm¡n¡Strat¡vo de   Tráns¡áo y Transporte de EI  Espi.nal y la a_dm¡n¡strac¡Ón s€gúp  lp
-;:á;l;c-e -;l-iJ¡-r-e-áJ;-Ád-;¡n;s-tr;t¡vo TIC.   (Ver ¡nforme Técn¡co adulando por el iProfesional  ¡dóneo en s¡stemas por parte de la

Contraloría y el D¡rector de las 7IC del mun¡c¡p¡o.

Según Acta de Mesa de Ttabajo NO 2   de fiecha 23 de j¥n¡9 !e .2016 sus,c:ita entre la.~auditfra d.=, l_a_ f3n£_?Jo_ri'Ja_?fp?±fr_:_n_ta!,-álaó¡¡iáJr ói  li:-iI¿-del  ML;n¡c¡p¡o y  la  Almacen¡sta -Mun¡cipal,  cuyo  objeto  era  ver¡ficar lp  e¥¡5tencia  físicq  de  las liC,enc:!3s^d,e i
-üs-;'i;¡-ü¡;á;ñs 5;á; 2óó8 ;b;a¿ie  adqu¡ridas medianté cóntráto O62 de 2oi3, se p!!o dFjar constgpc¡? .que en l,as.TIF_d_:!,
-ñ:ui¡:¡ú; 'i; ¡ápó;a  lás -;é5pe¿t¡vas licenc¡ás de uso _ dgl p_rograma, €ien!o un,a de las obI_¡.2?_ci,3_ne_s_e_s.tJa_bl_e.?Pdf_:_e_n_ Je!_ob_j^e.to__d:l^

¿ó-;;Ji;, ;;riñé={a áé igJal fiorma no tener conoc¡miento de que las l.¡ce_nci.as en menc¡¢n  h.ayap sido ,sun:i!i_f!f!_a_5 por parte-óil-á;írat¡sta como qu¡-era que no se h¡zo entrega de las m¡smas n¡ a la fiecha se encuentra func¡onando el apl¡cativo.

La Almacenista  Munic¡pal, man¡fiesta de ¡gual fiorma que la responsable del cargo .en el p=riodp anter¡o.r no.ha,.realizadp_en!_egJa_i
i¡o;;;¡-á:il-'¡;-v;;t-ar¡-orá;I  mun¡cipio,  no -reposa  en  dicha  deiendencia  soporte  de  registro  de  entraqas  de  I¡cencia  de  uso  del
programa QX TRÁNSITO   VERSION 2010.3.4.

como  se  aprec¡a  en  ei  texto  anter¡or y  una  vez  ver¡f¡cada, .procesada  y  cuantificada .la  ¡pfiprmaF¡Ór  r^e:9p¡,lad.a^.e.n  F!  fi.ro_::sJo_-;úá¡-t;r,-i;;: có;¿lu;e que la administra¿ión mun¡c¡pal cancelÓ 3l_ cgp±{atfls_ta_ eo_r 59n_c_fpt_o _ d3l_f3!t_r_a!9_0_6? |d.e_2^0!3_ ^Ia^s^u^pa_g3_
~¿¡EÑíÓ-5ÉiÉÑíA 'i  NUEVE  MILLONES  O¿HOCIENTOS  MIL  PESOS  MONEDA  CORíuENTE  {S_17?.8!_P.09O)..par.a i
-r-e:¡iiár-Ia--s¡-siiii[¡záci-¿;  STT  de  EI  Espinal  mediante  la  adquisición  y  apl¡cación  de  sgfti4!are  Fpecj3l¡zado  QX  trá.ns¡to.de,l
| ;;;¡;iri~o á':-Él-É;i;il:J:ol¡ma, herrami¿nta que nunca ha.s¡do ut¡li?ada e.n la  Direcc¡Ón qe TrÍ,!si_t_o_ _y J:3_n_s_pLo_]f,_n_o_!a_fs_t^ad.o^
''¿;l 'íJ:áo-ni;¡e-itro -;¡  ráposáñ  los  respectivás  licencias  de  uso,  sin  epib_argo  pese. a  loS  ¡nfqryie=  PreS.ePtadPS  POr  Pa_rt_e_Ld_e_
-fúr¡áo;ir¡ós de la Direc¿ión de Tráns¡ú y Transporte de EI  ESPINAL  e informados al responsabl_e de .Ia yigilanc¡a, s.egu.¡miento ,y.

J;;lñá¿¡á; t-ácñ¿a,-áá-iinistrativa  y cóntable de la  ejec_ución y cupipI¡m!entfi  del   contrato  efi€Ftuó  el.pFgo fotal  d?l  y?l3Lr_ dJeJ,'J¿;J:t-;|ó;7¡.8ó¡ó.óóo:00 -s¡n  coníár con  un  ¡nfiom; técn¡co -del  área  de  s¡stemaf qye  pErm¡t¡€r.a  val.id.ar el  cu,mpl¡rie_n_t.o.g_e1
-óbietó-c¿ntratado;  lo  que  para  el  ejerc¡c¡o  auditor se  traduc9 _e!_ !p__p!efu_nt_o_d_e_tP_p_e_ntoi _p3PT_opia_l_p^or^^vflor de  CIENTO

s-EIENTA y NuévE riILLaNEs o-cHocIENTos MIL pEsos MoNEDA coRRIENTE  Si.79.8oo.ooo.oo).

La  causa  se  s¡túa  en  la  no  apl¡cac¡Ón  por  parte  del  supeiv¡sor  de  proced¡m¡entos  de  ve_njfica_c¡Ón  sobr€ .objetos  FonfracFu.ales-én;re;ados,   que   le   permit;n   compróbar  que   cumplen   estrictamente   con   las _espec¡fi€ac¡ones.,   ?pl¡c!a.de.s,    de   ,los   b¡enFs
-s;ri¡-ff;t;=áo:  y  aco;dadas  en  el  ¿ontrato,  lo  cual  se  demuestra  con  el  ficta  f¡n?l  y  el. acta  d.: .liqu!?ac¡Ó.n  .en  las. pu=.Jos

¡nterv¡n¡entes áprueban el  rec¡bo del  objeto contratadc,, expresando su conñormidad y recibo a sat¡sfacc¡Ón, s¡n lograr ¡dent¡ficar   iii.
las difíerenc¡as detectadas en la vis¡ta técnica.
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Proceso.'  RF-Responsabilídad  Fiscal Código:  RRF-024 Vers¡Ón:   o1

Ddue:apn£p lriape€#aPrahnde¡nC#nnrtmrmOaVnerir:an,wláa 4_dT[n!S^t_r:_C!!_,n_ MJ!n!:!g3LI_ =l!egó nu,9Va dOCuPentaciófi laS.cuales fueron de rec¡bo por parte
dnepemst¡;edae<SaPi:o£aOr';:!O:%rah:d.O^.q+ufhl.a¡ÁO_b:_e^:a_C!!:n± P_e_ a.!fájt_Oia-ió:;l=?' :.;i;;#iij;-í'l¿;t-é;fff;o-s' -;n;:%:i'eusC :IFnL:quuPeu:dPed%aFs
Pdee£#t§3aSveaV%ra,:Inq<ueq :,¡CñhaHa%an:aa,f:cCfO#njnnC,unmnPnll-Ó lOS Fines de la -áo-nJriáá¿';' -É£t;¡: ásía-úi:¿¡á;; ¿';' -:¡:Zíc-u'i';3V%eC i:uLC:;asSo
de 1993 yaili'culos 3 y6 de la  Ley 610 de 20dO.

SDe,ghúI:r^CcO+:::PtnO^Jvu.í:'!!::~~Cf_n.t!a!3_rl'ac_G_e_n_?:Pl  de  l.a  RFPúbliCa  N:  2011EE3802  del  22  de  septiembre  de  2011  "Los  Recursos
PFúcbfl!CriOnS hti:enn=¡nri^eXmCl.:S¡¡.V`:^mH:Jn3. ,u.n_ ^fi_n, _SO.C_¡_a!;_ S_e_:_i!? -¡; ,-i;iJ¡¡áaF~:¡-l-a;i¡¿;i¿_ ;;J;uc%eP Lffn"%:nCe#cC¡o¿%ela;, I%3d¡KnCeLr::SOdSei
Estado han s¡do mal invert¡dos y por lo tanto se ha producido u;-J:i;o ;i;i;;i;¡:'

Lia2 Pc::==n!ea 3,b^Sne+:a.C^¡+Ó^n_.S~e`fO_!!!:Ta___!i,s_e_ fomu,nic=  ¡pd¡cango  la  connotac¡Ón  fiscal  y d¡sc¡plínaria  por
/a swma c/e ciento  setenta  y  nueve  millones  ochocientos  mil  pesos  moneda  corríente   $179i800.000)
(folios  2-7

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  establecer la  responsabil¡dad  que
se   derive   de   la   gest¡ón   fiscal,   imponer  las   sanciones   pecuniarias  que   sean   del   caso,
recaudar  su  monto  y  ejercer  la  jurisdicc¡ón  coact¡va  sobre  los  alcances  deduc¡dos  de  la
m¡sma;   la   cual   constituye   una   espec¡e   de   responsabil¡dad   patrimonial   ex¡gible   a   los
serv¡dores  públ¡cos  o  a  quienes desempeñen  func¡ones  públicas que  por acc¡ón  u  om¡sión
y  en  forma  dolosa  o  culposa  causen  un  daño  al  patrimonio  del  Estado,  al  tenor  de  lo
señalado   en   los   artl'culos   6,   123,   124,   209,   267   inc¡so   3,   268  y  272   inciso   6   de   la
Const¡tuc¡ón  Polít:ica  de  Colomb¡a,  Ley  42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,
Ley 1564 de 2012 Ley 2080 de 2021 y demás normas concordantes.

NORMAS SUPERIORES

Artículos  6,  l23,  124,  209  y  las  facultades  otorgadas  en  el  lltulo  X  Capitulo  l  artículos
267 ¡nciso 3,  268  numeral  5 y 272 inc¡so 6 de la  Const¡tución  Po'ít¡ca  de Colombia.

NORMAS LEGALES

/    Ley610de2000
v'    Ley1474de2011
yz    Ley  1437 de 2011  CPACA
/    Ley 1564 de 2012 Código General  del  Proceso

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

La  abogada  Marcela  Galindo  Duque,  en  su  calidad  de  apoderada  de  confianza  de  la
compañiJa   Seguros   del    Estado   SA.,   mediante   el   escr¡to   con   radicado   CDT-RE-2022-
00002084  del  2  de  J-unio  de  2022  (fol¡os  1074-1075),  interpone  el  recurso  de  reposic¡ón
contra  el  fallo  con  responsab¡I¡dad  O16  deI  16  de  mayo  de  2022,  proferido  en  el  proceso
con  radicado  112-067-018,  solic¡tando ¡nicialmente que se  reponga  la  decisión.

En  sus  argumentos  propone  inicialmente  un  defecto  sustant¡vo  y  fáctico  porque  no  se
reconoce   la   l¡m¡tación   de   la   responsabilidad   de   Seguros   del   Estado   SA.,   frente   a   la
aplicación  del  límite  por evento de cada  pól¡za y el  deduc¡ble pactado.

A!I;  rcgsp?tio  ,stimrHa:i   "En. co_nf3rda_nc¡a  con  el  Artículo   1103  del  CÓd¡go  de  Comercío,  se  hace
n_e_ce:_ar¡_o_ 3_cl_a_r3r que  en  la  PÓl¡za  de  Seguro  de  Manejo  Global  a  favor-de  Ent¡dad  Estaial  número

Z5.-^42:!^0_1.00~2341,   s¡€pdo. €l _ftylador/Benefic¡ario  -EL   Mun¡cip¡o   de   Esp¡nal   Tol¡ma   iá;--i¡;aV+If^EN^f!A^^C^ompren,d,¡d3  del  23_-01:2013  flA_SJ:4  23-01-2014,  ¿on  un  Val¿r  Global  Aseg-;¡idó--áe
S.5.0.^0,00,.qOO .y  up  Eím¡te  po.r  Evfr!to  de  $15.000.000,  ad¡c¡o-nalmente se  pactó  úñ  óéóíÚEi¡i¡üE -áel
lJ5_3M? del ,val?r ,de la  p.er.d¡dF T Mi'n,¡_ro 4:Oq Salar¡os Mínimos  Mensuales iegales V¡genti;,-E:ñ;-s-e
d_e_s_preJ!!f_ d_:_l_a  Fa.ratula. d€ ,la  p.4!¡za  elud¡qa.,  es _por esta  razón  que  el  E¡te  de  áontrol's¡-;-áá; ¡e
S_e_a__d_a_bLl_e  Ju_n? T!P±:!Pr_ePa_C¡OÍ!,_!!£!ente.,  qebe _dar  gbl¡gator¡a  a-pl¡cac¡Ón  al  valor  aseá¡aáó-iór
concepto  de  LIMITE  POR  EVEIVTO  y  de  la  m¡sma  forria  descohtar  el  DEDUCIBLE  páctad-o-e';ia
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póliza,  del  valor  por .fl  cual  se  llama  a  responder  a  mi  poderdante  como  consecuenc¡a  d¡recta  deI
contrato de seguros"

Adv¡erte  que  en  la  carátula  de  la  póliza  se  contempla  un  lím¡te  por  evento  en  la  suma  de
Quince  Millones  de  Pesos  ($15.000.000)  y  que  el  ente  de  i control  no  tuvo  en  cuenta.,la
f^rn--r^mn  ^nara  la  rnhprtliira  del  valor  señalado  como  lím¡te  por  eventO  y  la  aPl¡CaCIOnforma  como  opera-  la  cobeftura  del  valor  señalado  como  lím¡te
`<_```__    `   ``.`-`--_     _

del  deduc¡ble.l Además  advierte  que  en  el  fallo  profer¡do
anterior póliza ya fue afectada en un evento.    -

l-aJ--_ el  proceso   112-105-016  Ia

Teniendo  en  cuenta  la  afectación  que  se  ind¡ca,  adv¡erte  lo  s¡gu¡ente:   "f5 po, /o anfer,-o, yls;;"G=:uyVoreG: ' s`oub;::auit;us -;u-; -ái-á;ie`á; É;ntrol  qibe_fá._D,e_l!m^¡^tas: , ÉJf ::a~C^t^¡t,uTdM!aTFO b:#g:CIÉÓi;FCNOTnn
3::r';:yau'ñ ;uoó:r-á:i:  tY;;ei_'d;--;:ri¡ i.a¡  n]£neSt,e_r _:l__:_alOJr_ Sffii:!;rdEO ^ChOTr:On^%FMcITnEF PD£§nEcVEM#TnOF
L; ;geu; r': "esytu;-c:usuo":n -¿:;.iÍ'Í:-ser -esitió,lec¡_Í :!J la_.SL:_m_a_d*e_ JQ^U:!,fEr^MmI!LcOaNIE^: r2 Ea:aEhSIOp:e:!f:dEel
y(uSCi 5P.a#ffo.ñ;ó.o-:¡VD:' ífi-fiíiii ¡F;.:.itÉ_-ÜJ ,Éd :f¡_b!;^_PaiC,:a~d^j+!~ue.CbOmaOnrS,:alnOfgr:ó ce,#:pb!;aCedrn e=nde:i
lféoJ%;WmVi;nu¡Vmu;V4l :a-i:7iu=s'  '¡í;'¡ño's--ñi;sJaié5  LegaieS  v¡gentós,i  se  encuentra  sustentadO  en  el

Artículo  1103 del CÓdigo de Comerc¡o.

Así  las  cosas  del¡m¡tando  la  Obligac¡ón  de  SEGURqS.  PEL..ESTADP  :,A_,,,_,tfnri^e,nd,:.e.n.EC^uenn^tna ^e!`f"EN;ffE-uffáE  ÉJíN'i;ó 'ó:  i:i5;óóó.-óíó-ó,-o; -ménos _ e.i.  deduc¡bie  ppctado  del  i5%  ($2.2250.000.oo)

quedando una obligac¡ón máx¡ma de Si2.75o.ooo.ii

En  conclus¡Ón,  adquiere  gran  relevanc¡a  la  d_el¡mitaC¡O!fl  CO.n. eXPCtíf!d _d_e !3. _O_bLl!ga_:!O!n^:O:^C+3¡r%ana+l^'-i;e;::'r-;¿¡Vñ¡ltiJnnt:C-Áisap-;;Siiió  en  este  proces? _F_¡scal  ten¡endo  en  cu_:rf3, _gu_e__e!..P~eJt:iT=!t3i
'p-:Jr;;oni;I"':l';¡;-d; `ó;rl-a:Ji:  Je  $266.016.315.,0? _syPera C_Or CreCe.S?l V.:_l?r_ J3:fgzu_rard_O_^PLf!_mli^
r£:::ud':ñ;e:';;;%; ri; 'i-a -áJ;rsió;r:ie;te será' objetó de Cobro ante la Jur¡sd¡cción Coact¡va de

este Ente de Control."
`

De   otra   parte   el   abogado   Carlos   Robelto   RestrepollOrjuela,   en   su   condic¡ón   de
apoderado de confianza del  señor Orlando Durán  Falla,  med¡ante el  memor¡al  con  rad¡cado
CDT-RE-2022-000001999  del  26 de mayo de  2022 (fol¡os  1087-1097),  presenta  el  recurso
de repos¡c¡ón y en subs¡dio apelación frente al fallo O16,  proferido el  16 de mayo de 2022.

1l

lnic¡alment:e  manif¡esta  que  no  es  c¡erto  lo  afirmado  por el  Despacho  cuando  cons¡gna  en
el  fallo  recurr¡do  lo  s¡gu¡ente:                                                                    i

"De  confiormidad  con  el  hallazgo  referido,  se  pudo  constatar_ g!e. l? _S.ecretaria  de ,Tr_á!:¡.to _y__Tr_a_n_:p_3Jrt_eJ q,:!,

ÉsEpi-nua'i',' Vs';;;urññó-;i"c:tn;;i;-á: ir-¿±i:áí¡ á±y¡F¡3S _!_O_,, 053_ J!fI_.2^1,_d e_ Jm.:,%~:~¡dáen 2,£ 1.3^'FhC^:anraSeagcunr!dr:afi 7VfaHlnL:Éf;aÁ'L -;;' í;;a-;¿a¡i;;;i-; s;Jterriiii;áón-5H_ d el Esp¡ n.?!,. me~d ia nte_ !? ,a_d_q_!¡s_i,c_¡Ín^± :.:^ftyla::,¡:SJP^eC!:fl,¡,Z.a,!^2n
3ó;;,^eLi Jcún;i rnuo' í;;up'f;¿á;i;; jñi;'_á;;_;=¡i-i¿t-o-; ¡ Sé.CuiPl¡.Ó_'_l2fL!n_e_SL33:_l_O:S_ ,¿!a_le^:.~e_st+f_ f:^e :,dnqi:![:drOÁaS¡t%FC:%n
¥íJ: ¡¿ -#;;-Ó 'J -mri¡ñ-c¡ii; ' áJjÉ_-si!nÍ3 i.,_up _p_r5s_u^nt?. !ótr! T~e^n!o ,p+a,t:¡^mnO^n!a!^enn` Cu~a^n^t.l!:n d.e,.,:£aVcal:,r adrelaCmlm=£c
Vg¡É;ÉNñíÁ'-; ;úéf¡É''-ñ¡IüLóñif;ró¿riocIÉNTos  MIL  p_ESoS  ($179.?00.0?P),  ,:egún  ajustes  y  aclarac¡ones
-:;t:'r¡¿;;in¡i¡n-ó¡-cadá:, áe acuerdo a la competenc¡a func¡onal que les asistía.''

É`i;¿:::,-i;-;;;-¿¿nt¡adiEc¡ófiexPreSa!.queel-.SOfty3_r=_l_e_fl_..:_en_C_¡.fi^nL_n~OJ^f::~^Pnu+ei;::i,ecna

ríuV;ái-;n'ani:ent-¿ --ya -ói;-áé-hecho s; pract¡c_a-ron  e_ ifico_rporpron  v,arias  p_r¥eg==_ _!Jo_C_uTLe:n_t_a!e^S ^ynS:_
' tu¡':;':' ':¿'i:i;-ór-odtitór¡-; ¿-Ji-fue  ¡hstgiado_  y. v¡sto . fúnciona,ndo  Fn  un ,_seJ¥_id,9r_ £!P!c_3_d_o_.f^n.  Ía^
-'¡¡';:cá¿J;-á: í;J;s;;¿-; i;;;sp¿rte  del  Esp¡nCal,  vers¡ón  co_rroborada,  ppr t?dos  lo_s_ f!_n_:i_o_n_a_r_¡Lo_s d.€^ i
-;¿-a--á¿-p;;dé¡ái-in¿Iuyendó    su    direcéora..  sí    esto.  fuer?i   así_! _ _iT_p_!!c_a _`!_e_c_e_s£aííaTe~:,:^e_+^un.

i-%cu;-ff-;¡:;i;--a  l;:--ó-ól¡óiciones contractuales,  ante  lo  cual  su  despacho  expresó  lo  s¡gu¡ente a  i

Ten¡endo   en   cuenta   lo   anterior  adv¡erte   lo   s¡gu¡ente:   "R€i,,-sacrio  e/  acervo  pro4afor,'o

folios 61 y 62 del fallo recurr¡do:

De   otra   parte,   el   cumpl¡miento   qel  _c?ntrat¡Sta.  eS   af¡!madO,.,P?r_  lJO_S,  :f_:!!_O_r:e_S JP^úLb!::O^SnJd_ei,laai-=d;¡-;ístrr;;¡ó;:  ó;¿i -É;;;-¡rn;i;--:omo  lo dejan ver   las _vfrs¡_opes  l¡Pre.s  del. secr€t?r¡.o qf  !_a__c!fJn_!_a__y:.l_
u;l';;¡Ji-';i;:;é: -á;:J --ap¿derado (fol¡ó 542, 600 al 611), lo anter¡pr, S¡n_ PerjyiCÍ,O de_ ,COrn_S!!fLr_a_r:_quJe_
ui';s-'-fJ;c¡-ó;i¡¡-os--y-¡a-ró¡¡áét¿ra  `de  tránsito,   prese.n_tárop  sTs  ,inc_onfiorm¡,da!:? ,_a!:_S_eJC_r=:aTr:f_^!:^
'Víía;iue';J;,' '¡;á¡-én'doiE ;i¡-iiúá-ciones preseniaáas.aI ¡nter¡pr de la Secr.e,taría !e _!3_c¡_e_nd_:. _yJPÉf!:iLt3.
' ñJ'ni';¡ál: -c-;;-J i;Í;ó ¿e  busEar sél!c¡onfs _a  los proPlera,s ,Ffaff¡d_o_s_,L=s!_n g!:_s:_ p^u_e^d.a_^!!:b3:I
' ¿:';'-ffi-o'I;;;Cá' J;;~ó¡¡n;i-e;t¿-fúe  del  cpntrato  y  r¡o  de  la  fialta  de  gestión  para_ lF  o.perac!fin. ^del

Página6I13

La copia o impresión de este documento, le da el carácter de ''No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
•`  ,`r.-____   --__   _____J   _

La versión actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
|_  ________¿_    '_   J^   ^'  ^^_Á^,d-Aa  {'T`'^  rnn'I-^1ai



coNTS§ToR íADí-P¿'T^M€,JT^lóEi.ro.ih`^n/P4-bro"47=±/

REG ISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE,RESUELVE RECURSO DE REP

Proceso:  RF-Responsab¡Iidad  FÍscal CÓd¡go.-  RRF-024

OSICIONVersión:01

mnlrSn#aOf::¡::aS£=r#^enC.¡^On_OÍ|:,.O_n*_an_t.:!¡O_r!d?d.,_ fara €ste despacho e5 claro que, más allá del mater¡al
Pprf!nart,;ff:ni ;:f¡ear::^O,JS_: _a^d_V!:_ff qJ!e_ !_: _ e¥¡séi--,¿e i:e.`zi3 -;-;Já;Va ¡¿;n'¡uc'au qyuueC'c:%dSuza:ad auegef:earÚ%;:aalr
e!:nrCnunmrPnl!Hm!:rn¡tiO rd^enl ,r!::a_t,:^!.e_ a_f,u_e_r_dj -; l-i:;. -J¡l¡g-ac;ó;;;ue;;;;i'e-:¡dqausCe-nuli'au u#;ndutda aceotnetrr:£::i
eonb:aO7:OcirudsaonC:an CaO%alafiPnra;PHuaeSi#, :!l=~g,.aádna fP.O~r_laJ_ei_;_;e_=,á _-¿o_it-;Ftí:i;'SÉíyI-ÁÉ,'up;::l uc:n tLrua'rI¡L: daCLeui;:,
Oabur: :naC:eu::duanaa#<a cfi:nna!ridaec l!qr::P:_-C:O!! fi,r±`:_á_;J.pioí¡ -il-;;;;ft::-ru;:i"o^ráenPaudC:;ud':¡rdgr:sOtoa, e:l#
qDueer#treeng;ndfae r:r ll:nS rSI:%nff%oanrfrfmr:!:rS. ra+lnf:PEe^d¡_e_n_t_e. _y_ -j f,; -;: -iie'nci¿nVi-n::; ul#e:_sC' pgr:3c:áedn:£s,
Pnenr:ftlenn r¡nnfifaecr¡¡: nu.f fJuxm_P^l!m!e_n,t_O :3_!Ltr3,Ctu,a l.' E; i¡;ás'o éá;;iár' ó-u':~l'::lí;;o-r'#::Cta£cn#:::Crueen'ff¡edSo's
PfOaítael dPer::;nS:Omnaa!¡!dnónn:,Oa dn=r£ ¡:bO.n_tr`:!:r,í3 _n.: Ja!t3i§i-J -á;é,l ¡* J:í:: ;Ct3raLtCoL' ;Le:Ss:l ls::aoO;a
f::te: i::f!¡afOHrnmnanC:Óaf rq^une+rP.%.:!f,iera Ver la e;¡áá;t-; 'i;;¿;r-:;¡'vr¡'J;¡'¿J suoC#'rl:I aqLuue PperresSue;t:l%e ;tae
fue ¡nstalado por el contratista"

En  sus  argumentos  sostiene  que  con  el  materjal  probator¡o  que  obra  en  el  proceso  se
logra  establecer  el  curpI¡míento  de'  contrato  y  de  ello  da  cuenta  e'  acta  de  liquidación
firmada  por  eI  Supervlsor  y  el  Ordenador  del  gasto,  de  t:al  suerte  que  no  ex¡ste  prueba
para  endilgar  responsabilidad  fiscal,  además  porque  quedó  probada  la  func¡onaI¡dad  deI
Software QX TRANSITO.

En  su  escrito  también  retoma  el  hallazgo  O20  del  26  de  septiembre  de  2017  para  ¡ndícar
que se  debe tener en  cuenta  la  trazabilídad  procesal  que  nace  con  el  hallazgo y continúa
con  el  auto de  imputación  de  responsabilidad fiscal,  por lo que  resulta  forzoso conc'uir que
frente   a   lo   que   fue   un   hecho   jurídicamente   re'evante   para   el   auto   de   imputación
(incumplimiento contractuaI),  quedó completamente desvirtuado en  el trámite del  proceso
fiscal,  pues  se  logró  demostrar fehac¡entemente  que  el  supervisor actuó  de  ¿onformidad,
al   recibir   la   calidad   de   los   bienes   acordados   y  así  quedó   consignado   en   el   acta   de
liquidación del contrato,  donde se advierte que se rec¡be a satisfacc¡ón.

El  apoderado  de  confianza  del  señor  Orlando  Durán  Falla  tamb¡én  señala  lo  siguiente:   'A
PceaSnarr¡n!2eH^hcabaenr r^::!¡_VJad_O_ _S_u _ ,!_e_C¡S¡Ón,   e.n   lps.  _cgmp¿¡;;c¡;s--| ¡~uln-¿¡o;;¡;:ludleV  ¡;£uLs5:;áor:s
canr;i`r,-A^.   ^,.  _^_I:J_J  __   __     ,SaainCÍObnLa^!Of:,._e^!_r_e_a,l¡d_3_!__!f SF obServa dentrg del fi¡ló-;;;J;iá:;, ;;;-:ú
e!_d_€ber  fupc¡.opgl     ro  ¡o  de  su   car  o  vu¡né;áá-;--;r--:l'ls-:ÁoJr"-o-%L,despacho ¡nd¡que gÉLflJÍ±

D_U RAN FE4_LLA

#fÉ::!Í::i:ffÉ:ff:!ffífíf:£f::f:í?!ts.;oídn_O dLlfO _:C:Ota:,t:;er::s'¡ÓdnenS.fineg ;anoPdreeSseunÉÉ,l:=cqn::.fdLfl¡uJ¡_e:enJ _fO!.:_ r_f_lfya n c¡,a. fré nFe? l? bi¡úá-¿ -t:;: -~dáii-;-¿uV% ;'i'¡#eu;tuo ucCo;:r3a£ugauil,l lael::OSe's
y-r--\^--L~:l¡J_J    J_I    __

-,í.¡-l'¡-;;Á--;;I-::n'_-:::::'-:^, "_-_'::._=: C:c"l.u:  LCl."  fIFl  l.nf:umplimiento  contractual,  que  es
ren:nP:nn¡Scamb!¡dHaadfrdáenl. ¡S+u^P,e_rV_¡::!.1e! :3_n_t:f,to  lp  y¡gilF n c¡i-d¡J -;¡j-ó¡¿' r;;;;;;áu;í ';' ¡:¡uffrle%oCr CdSei
Osri:ad#:Sn:cO¡r!nFntrnáanrS=¡taOI !f, nPr!^e:t_a~:^n_+m^aJrC_fi=: _dLe_ __l_Í fe¡rá,ri5-nii:s; -á; ;;: i';;¡-:r"tu¡'p: i= su: Cp-oL:áaunCá
Su d¡spos¡c¡Ón pará el func¡onamiento del s¡stem; á-;-¡r-i;;i¡¿-;ir-a-n;;;::;:; :ir;uqnu¡:¡p3;o.

(::)HaAnhaOHr^arf:eórtne_.a+:a^:e^S,PO_n_S_aJ!!l,¡gfd, que  Se  ¡P.d¡lg.a  ?  _m¡  proh¡jado  por  el  deber func¡onal  como
OHrdaenrand^;:Dd:li gavSt:,Tern"S^u^:rOTn^d ¡C¡_!!_ _!fC gest?r f¡:i:l: _J;e¡; rr;t;ñ'::r;íu:V:i c-ú;Cñ:' c:: ';::l ;duln::ornneOs
deencCo%Nr:rRa; LavYa iaVHlaGcI#aN,:flnArí,iCHuiarndnO^-. a^! t,::_ :F_i_'_Sii; ' -;;;¡-f¡;Ó." uíÍ;'. ¡au: "PÓ%eLnu:: IddSel u;IaC;OonesSe
eennCOe%ea rraancnaVHa!fdc:iSnayn;::Orr¡.Z.aíd~anS_ JP^Or ^:! f~u.!_C¡O_n_a_ri?. r,eSp;;iiiI= JJ:; l;tiá¡ü;¿;A uf cPg;NgTuRffL,
eDnu:£I iCca::fI:ae!¡:un£:%fSnO!na%!gnnaJd^O+ES!nrf:e^ rCOn_ _ !_¡Ch ;.;ó¡;JJáa-.S:e~-p;;d-: -t;;h-:; ;o%o":#vLÉ,
PrunenSfrSauf: :,Ct#aáCc¡O=ffnS HdaeIPe_n_d!a^!^d^e_P_RLf.E_R9§! q ue  Pa.ft¡c¡ p? ro;-iie_Jt-a-i;án;: -;n-' i;V:;:cuuc;oy`nVáái
Cf:rnát:ac:fO^ Y, mTa:: na.u!:*d^elJP,a :f]!3_ 3,pe:a{¡vo,  Íé¿n ¡co ! i¡;-ií;ié¡; á; -i:--á'¡;-:::;Ó; "Á:JmCi!n5¡Ls:rL:#:au:Ie
TnrÉ::!taOr¡!c Tnr.arn.SP_O F=_ ^d:fl_ _ELS.i!iJn_aj _fl_! ¡e n:c¡;;á-;i n_Íe ' ';r-:_' ¡; ' rVesup-o:saub¡:Lá::'r'ea^i;::;I Ií:LsrdaL:Vc;o:ees
n¡en;ne::!aHS^ Paavrnar!a. if%^Cn-l+O^na~b!:d31£_d_eJ :sJo_ftwa re,,  !9-it€rFndo -q;:-;; -;;¡;;: ;r-u ;¡; ";uué 'sae-iaau;:uí;:;e
¡nfOrmadO expresamente a mi defend¡do que ieb¡á-¡;t-¿-j:en¡r--o ';áaiñ£:;:igrúun-:uaaccq¡JCn ::nlae::ueu#nr,l,

Luego  de  realizar  un  análisís  de  las funciones  propias  del  cargo  del  ordenador del  gasto  el
apoderado de confianza del señor Orlando Durán  Fallo advierte lo sigu¡ente:

"f:rO%teb#ern:nrCi;,:On,:au;adarnCnl:::ri.de^!::O_^de!_Je:_P_ed!Fn_t3. que__:¥¡:f_en_  _pru_ebas  sufic¡entes,  que

Pteordma¡tveenz Ca%pClru!rnfiqnurem!a l nCOancdfgu:Eraq u^: =~ _e.?_d,¡lÉ £a l. _si_ñií -óR.-riñi¡.ó  ó'úKÑJ FffJfÁCÁíó:áéíá
t::€a aVfer:h:rU¡e^ nCaOcnfrO^r~m^e ::JfS_t_aJb!fCJ;:l_ r_3 n ui l -ái. ,f-J ;iiC;¿s -;J-o;áqVo í: £"M'u^n;cff¡ofláéf:Íf!%
Saui¡eaatar#boucC¡OenneSpfO:rOnrOarcd^e nHa!Or~^dne!r!+a_S:£z _nO fs.f!_ ad_-=¡a ;Éf r-;i;iJ; yr;érñfi;;ál¿'nu 5:'iousC::;uo;eCs
a#:egDaadrOaSrióenn n ie/a Pr::,fce¡SÁOn  HdaeI  ¡C.:^nrtjÍ!a:¡^Ón_,.. _Áfu_i.S_:_,-e_-sá --f-; ;c;é';' -¿¿rlr;s-;; ;feuu; utCe rlcue3roSsu,Punr;e;a
PpreAPFa%aC!Énann¡r,l:^:+e,V_¡S!Ó n^_d_fl_ ¡ nJfi_o,rT_f  d€. ;u iéi;¡-?¡¡ -¡u_i -;;;ñ;v;V: ' ;JreV::Cge:erLeCl iLaClou#D ÉM  #E
P,AqGF:ó É:AeDnT%ehn±rau : r=Er^#hO ^d€!  S_u_SC!t_O.,.i.i~n£_d:l  piJEeii ;; í iJJneY;~e;-esgt-e":;Cs;asJ;EuRE%suoER
(SECRETARIO  DE  HACIEÑDA  Y  DE  TRÁNSiió)i  £i:iii¡i;:ii¡ií;i5íJiÁJ;;;J;fj;¿á;í;;];í;f;í£

APrObadO28 demayo de2021 CopIA coNTRoLADA                                                                           P  á g i n a   7113
La copj£, o impresión de este documento, Ie da el carácter de ''No Controlado" y el SGC no se hace responsabb por su consulta o uso.
La versm actualízada y controlada de este documento, se consulta a través de la página web en el espacio dedicado al SGC.
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REGISTRÓ     l
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

PI-oceso:  RF-Responsabil¡dad  Fiscal CódigO:  RRF-024 vers¡ón:   01

Oaedex%pa:tngésérdaot##enona ndeCÉeféeOff eod eréenOctéer ;:ndu§St,oPnnOop#Éoet repá;rn=SftuofS,e± uÍJnnn_CÉ:u.##Í i-f5g:ce_ou^:e.:r:::#:nah feaOnsfr:¡ ao; bneqenf;Í:an#,rac#Í fetn::;!r:: I

-:xr¡:::unuñú¡ii'pi:s' i;íd¿;:i:;á-u'e -é¡ áo-n{raío O62 _de 20i3 Fun!Pl¡Ó f?n,.S,u_nOb!erth: nC3nrtr~a,S^ua_l^yy~q:u+:_ e!I
Eá:á;r;%:;tu;'rp'ai-r¡;;ñái-'s-; ;r-ádJj;-óó-r-¡a  no  ¡mpleTe_filf.c±n  de.l.yE_P _SEftYI_C_f._q_u.:_ P.e^r~:.¡,t!aJ^al.
ui¿'ó';:ri;; ará;;';¡ ¡¡á; -i_;téia;t¡3_r 'q ¡réFt?.m_e_nt.e  c_o^-p _el  R!_NJIJ,_ Sf_y¡C_i,OM!_u::L^S_:_eJn^C,u=:_t:a. nr^e#: ladO  a
Vír-agñÉ;-á;e ¡;;:Só¡u-ción  No.  792 de abril O3 de 2013 expedida  por el M¡n¡sterio del Transporte.

En dícho acto admínistrat¡vo se  ¡ndíca el  proced¡m¡ento_ y las condic_ignes técricas de hOr?_O,¡?.!TÍfi!_-;' r-;:;i¡fñ;;-c¡J;-áá--l-;5 -;ervíc¡os web,`..Pire  l.a  aCI¡VPC¡Ón  e_ j!_t_e_rLa_:_C_¡_ón_1_e?_CtO_:f:~:^Orn~e_l  £^UrNn:I-ÁLn:rSi
Yd'¿s-t;;;'í;r;;:-'¿;-eii -=:;¡-ii-; so-n-'"l'os  ínteresados  a  conectarse  For'`  la_ plataforq!~a _ te_:_fi3lÓ_g_¡Ca_
uKJ;Ñi:ri%Jr  -áes-J;-c¡á;' ;5i/i¡ó13   anexo . ún_i_:o   p.arte  A  ,numer_3l L Í_,!:_ :LE_stJo_ s_i_g.n_ifi!C^a_ ,:q.:^e  ^?,S:!,
' :r;:nísh;;' d¿`-t;ií:á¡ó-¿; éI-'J¡¡eftamen.te.lFgitimido  para  fi3cf_!_f_l _t_rf_m_!t_e_.d_e.e£±:_S^erv£!On,£^erl_Caua!I
V¿og;;J:; ;ñáé-nC;-í:--d;-i;-áiá-á;;-;e:oiució¡,  es  un -asupto  e_min€_nten]en.te :écp¡co.  C?_!f?,r_r_f:.l_
-;;;u;rdi'¡-u;-;¡i;-ne= -di¡ secretario de hac¡énda  numerales 12 y..15 y de. la d¡reclora adpijn_Í::r_a:¡vJa_i
"í£e;;%ÍntuS*;;-Íti;;foPi-Ofriy; :¡u!ÍÍeura¡#eoS clo4moy dlI::c£oSr dCeOirro_erSgPaOr:sd%olI:#ePtr;arn;s:tOo_,.C_:£é±::!±±;£±á:É^,

-tS:ÉjÉ:É:iiiÉÍÉ::íñÉ:fÉ::#Í::::: nefCffSuan;::;Ioa pf:n:ad:e¡oOrn:err ioesn pfruoncC:dOinmaI::et:tOai F:etetirliVo: de:i

tránsito mun¡c¡pal.''

Luego  `de   man¡festar   ab¡ertamente   que   no_  comparte   en    absoluto   los   argumentos
expuestos  por  la  señora    Mél¡da  Patr¡c¡a  Hernández,  los  cuales  fueron  ten¡dos  en-cuenta
por  el  Despacho,  advierte  que  en  el  presente  proceso  existen  pruebas  suf¡c¡entes  para
concluir   que   el   software   era   perfectamente   funcional   y i que,   real¡zadas   las   gestiones
necesar¡as  por el  organismo de tránsito,  cumpliría  plenamente con  la  final¡dad  para  la  cual
fue adqu¡r¡do,  pues lo que se buscaba  era  mejorar la  atenc¡ón  a  los usuar¡os de tráns¡to.

En  lo que tiene que ver con  el  daño como elemento sobre el  cual  se estructura  el  proceso
de  responsabilidad f¡scal,  man¡fiesta  lo  s¡gu¡ente:  "Según /o+ié,nfes expve5fo como angwmemfo5-ó:e -J;iEe;si,-se llega a  la cónclus¡Ón que no sé puede _erdilgpr _res.ponsab¡lídaP flscal_ ?_n c_3:|t_r3_deJ_m,¡_
-áeñJ;á'iá;,' ;i -óá;-in -el  expedientó  no  obra -materi,a.l..proba.torio  que .co.nd!z,ca. ?  !a_ ff_,fe:,f._d:e_:Ja_i
-ó;i;i:;áá í-cJ:it¡ñcación áel daño al  patrimon¡o púPl!co a ,la.: arcas de l? .Adm¡nistra,fi_Ón_ |M.!_n!:!p_a_l_
-á-;-É¡ -Éipínal,  y  por  ende  se  cons¡dóra  fiue  nq  e¥¡ste  mérito. ,para  cont¡ruar  c_of_!a_:__3_.c_t_u_ac_¡.:_ne_s^
-iscaies,' todi jei que ex¡ste en  el  exped¡ente,  la _q9€upie_ntaF¡Ón  necFsar¡a ,para qeterTÍ_fiaI_qgu_e _n.:_
'-;;-¿it'r¡á;;ar¿n  l'os  elementos  de -la  responsab¡lidad  fiscal  como  lo  es  la  c.erteza  !€l  da.ño  que
-óo;l-lóvará  a  la  cuant¡ficac¡Ón  real  del  daño  y  por cons¡gu¡ente  el  nexo  causal  p,ar?  d_et€rn:¡nFr q_uJe^
-;;"s-;-:sutr-uáur-í¡n-'¡;;Ci¡;;;¡t-ó; J;-réipóná;b¡l¡dad f¡ácal conte_nidos ep e! aftícu!p _5 qe Ja_ Je_y 610    '

Je-iOó-0,  ni  el  daño  patr¡mon¡al  al  estado  de  que  trata  el  aPícplo _6_  qe  .la .ley ~6.1^0  !e_2^0^0^O  y, p3!,-áon-¿óJ'Íe-;i;-si -conñguran  las causales corfen-t¡vas e:n  el  artíc¥lo 47 de, l,a  l€y 6}_0 _!f_3gOO_,..fl _c_ua_l_
-á¡á::`:.':ri-Jbr-i lJii-rJa profer¡r auto de archívo cuando se pruebe_ gue.el hec.Pp n2 exi.st¡Ó, que r!.f_es_,  l
-¿i;st¡i;úJ¿  áe  áetrirr¡ento  patr¡monial  o  no  comporta  el  ejerc¡_cio  d.e  gest¡Óp  f¡scal,  se .a.:.rFdÍ.te  el
-;ii;r¿-im¡ento  pleno  del  pe-rju¡c¡o  o  la  operanc¡a  de  una  fausal  exflu.yente  de  r,esponsaP¡l¡_qf_dJo_s=_
'á-i¡ñ-;;iJri-áúe  la  accíón  -no  podl'a  ¡n¡c¡arse  o  prosegu¡rse  por  haber  operado  la  caduc¡dad  o  la

prescripción de la m¡sma...''

Ahora   bien,   respecto  de

l

la   relación   de   causal¡dad   y   el 1;daño,   en   los   argumentos   que
sustentan  él  recürso  de  repos¡c¡ón  y  en  subs¡d¡o  apelación,  el  apoderado  del  señor  Duran
Falla sost¡ene fehacientemente  que  no  ex¡ste  congruenc¡a  con  la  conducta  que se  produjo
a través de su  proh¡jadO-                                                                        l

En   consecuenc¡a   trae   a   colac¡Ón   la   manifestación   quellhace   el   Despacho   en   el   fallo
recurrido  cuando  ¡nd¡ca:

"Expuesto el mater¡al probatorio encontrado en la a!d¡to.r¡a .y ?l,lega.do denfro.del procesf!.s_e _prf!3_

;ori¿lu¡r  que  el  detr¡riiento  patr¡pion¡al  menc¡ongdo,  .obedeF¡ó  a  la  conducfa  gr3veT_e_n_t,e_f:!l_!_?:a.
despiega'da  por ios servido¡es  públ¡cos ya  mencíon?dos,  qu¡enFs. Fon  s.u  aFtuar funF¡?n.a.l _?Pf!yoJy_,-;ói¡ánte  áest¡Ón  fiscai,  perb¡t¡eron  óue  5_e  oc3s_¡onar?  u?. de^tr_i_me,nFo_ ^a! _erar¡o  del ,.!u_n_¡F¡p!3 _±.l_

Es-p¡-nal,  pL;es  la final¡da-d -con  que  se suscr¡be el  Contrato  No.  062 del  2013,  no  resulta  ser efect¡va
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CiOn#¡Oráqau:efróar¡nqrumea!afSÓ C?:d^¡,:!O!e_S_!_e! SJ3ffyare  nO  ¿slab3n  dadEs  para  su  operac¡Ón,  tal  como  se
i:adiiiCaOÉ aennteeí¡:,rq#pe%tae' ecyfnqeuen ,:nrPieScaar ^dhe+,i:í:^rf^q_ué~r!-f I:_njtÍ¿_i_ up-o;,¡: 5ffi%¡.áoPC: ai:sul:¡aLud%aCt:smmOo:ey
fanl!a Scaenn:J::SctaeT:,_ ^eySt:S_ nc!.n_-c_:_ 3f __: !_tu.v¡e;;;, -gi-;ii¡;óor;:i:q u-; i'a ;%;íeumae;:a3c;:nu;£ L::#aíe
nrOpnSH;Hfcud:::eai PnOrn^::~:^n_ _fu:nJC±¡3!3mJ¡_ertO,  P!és: t,al  ¿;io -;¿ 1:¡i;n-;'¡: ';'; 'í;;u¡;uf;r%:;ut::#:oCs
r:¡nndo¡7:SfaPi:ar ;!f%:S%anr# :dnÓ,:aeOnadre~l¡a+¡ ^¿.O_h::_áj? já_, _;_-o:ia.;,;n,-;,i' uiJ';_i¡m-¡':n'tVo3 ;:il ucI: :tCr3at:CffOsSe,
S:noOn:raatf:slttaa. de ¡nfOrmaC¡Ón que Perm¡t¡era ver la -ó¡;it¡-ñá;¿ -iJu;¿#;';:' ;eufC:;í;'sL;aaiLaud:C;oSreéi
contrat¡sta.

PDaor: eeil ¡Cnac:JOmqn%m:pOnSfnCOHmaf::enfyriC+O^mnO^.S:^dij^3_a_nt_e_r!O_r,r:nte, €.l d.añO no se ev_¡denc¡a n¡ se reprocha
PeOcrfae!:InCaue£iP!¡Ig!:Án^t.O d^e_l C^: nt!r3:_3 P_er_se,, -si qo É-ó¡ -i¡_-¡_i¿ii; i¡;¡-;;Vt; 'ó;¡o; V#nCe's'L£e li': 3cCo ;:rPartuaC:;oFn
eaStnaf:pa!n:SÁt:!!:C¡,!nOaSf¡re.n, ¡ ne!#a^:^í_C+u!O_ 3_ _á_e_ _ J3  ' Ley --8ó--á;_-ri-;;;: ' -ír;á ;:IJo"£e-:;;a g%:;;:nLdf;Isucl: i
aDnut:£sCfOan É:¡%: rI-rnheaf¡CHaaZi ¡:^e#Á¡,e.:!e :_i+n_:_PJO_riu_n_a_,-Ífé ifi.€r-í -áá %:sVuc:-nLác¡uo-nesu 'í¿cgc;oS:eu:I pl:Sr:aiá
PouDee::aar¡eánn mfaalrCrhnamd^e!aS?n%.aáre_ !n+S^t.:!á_g_ _PLO_¡ erl _ FO rJ;;J:i¡; ;; -;s~tii';-n'-;¡ ' ;-i;eryonu-ó'au¿'aCs3 pP: :: Isau
OrPeer::rCc¡nócn'nf;hlI ¡:::JO^:eM ! !_! !:Í: _a n:F_rj? rn:e ;té ,  É-n -Í-:l-:S:;t-¡-Jo,' ' :s-:ñá:;'t; "ia' u::í:' ¡un:::sS¡ÓPnd£e Fous
reMCT:íS::I FPcú bffrOuS^dre! E!,uTnír¡ P¡^:: , Pune.S^e! ^Pa.9O~e_q ujjálfi¡¡: -; 'l;;u-;;J; -¿IláNfó 'as#í;ñi%lí uNCu év:SE
McloLnLcOeNnfEnS_  nOpCnHp:ÁClnEr!J3n:,a!+I.f  `: E^S^35_ L!_±:-L(_S-1 ió-.-á0¡. ó¡0ó¡ "á; ia-1:;t;dVad-L:fiEeI%u^Ó I pI:ru EeVs:e
CnOinaCnepPatrO¡'Ángei:e!OÉf!:emS¡unPi:¡eás^ta lJ !  F_ont_a_b_l_e_pJe_n!i  u n _g asto -áe ];;ri;a -:;' ;;tur¡;';;;Vpoíui'a Cm-:;a
P!%n::fC:Í#Ány^Id^etne:T¡nJa^F¡!!  Jd_é _l3 _Lr:cFs¡daq-,-_áijf_aó¡r;:  1s~e-i;í;; ;iuar:amL:;;eul ':n Heuil  ;u::aldae
Trnn,,f'ir¡Án   riI^    i`ih   J_I   ,^    J_Imputac¡Ón  No.
co ntin uac¡Ón. "

019  del  14 de sept¡embre de  2020,  monto ésté-áúe -=: -:á;Jiíz;; ;'¡nndu:xuara:CaI    ___  _      _'_._''.-''`-    `-'I     ~I    riiJL\J    IJC

Ten¡endo  en  cuenta  lo  ant:erior  el  abogado  Carlos  Roberto  Restrepo  Orjuela  concluye  sus
argumentos   destacando   que   el   funcionario   investigador  desconoce   'a   parte  técnica   y
operativa  de  esta  clase  de  programas,  pues  no  diferencia  entre  el  funcionamiento  deI
software,  la  interacción  de este con  el  RUNT y la  pérdida  de los archivos que  lo componen,
razón  por  la  cual  estima  el  daño  como  si  el  software  se  hub¡era  perd¡do,  desconociendo

que  la   Directora  del  organismo  de  Tránsito  no  tuvo  la  voluntad  de  hacer  uso  de  una
herrarpienta  tecnológica  de  gran  calidad,  asumíendo  una  act¡tud  displicente  desde  el  inic¡o
de  la  mplementación  del  s¡stema.  Adicionalmente  solicita  respetuosamente  al  Despacho
que  el  fallo  recurrido  sea  revocado  en  su  totalidad  y en  consecuencia  se  profiere  fallo  sin
responsabilidad fiscal a favor de su poderdante.

CONSIDERANDOS

En cuanto a  los argumentos que sustentan  los recursos de  repos¡ción y apelación frente al
Fallo  con  Responsabilidad  Fisca'  No.  016  del  16  de  mayo  de  2022,  eI  Despacho  destaca

que   el   eje   central   de   la   present:e   invest¡gación   de   caráct:er   fiscal,   obedece   al   daño
generado  a  la  Adm¡nistración  Municipal  deI  Esp¡nal  Tol¡ma,  con  ocasíón  a  la  suscripción  del
Contrato   No.    62   del    21    de    marzo   de   2013,   el   cual   teni'a    por   objeto   real¡zar   la
sistematizac¡ón    de    la    Secretaria    de   Tránsito    Munic¡pal    de    EI    Esp¡nal,    mediant:e    la
adquísicióT   del   software  espec¡alizado   QX,   producto  que  finalmente   no  fue  puesto  en
funcionam iento,

En  lo  que tiene  que   ver  Fon  la  interposición  de  los  recursos  de  reposíción  y apelación,  eI
Despacho   deja   constancla   que   la   empresa   SEVIAL   SA.,   y   la   señora   MéIÍda   Patricia
Hernández  Lozano,  no  h¡cieron   uso  de  los  m¡smos  y  que  no  obstante  que  el  abogado
Carlos  Roberto  Restrepo  Orjuela  funge  en  este  proceso  como  apoderado  de  confianza  de
los señores VÍctor Manuel  ldárraga  Montealegre y Orlando  Duran  Falla,  en  sus argumentos
se refirió  únicamente a  'a  defensa  del  últ¡mo.

Así  las  cosas,  el  Despacho  se  ocupará  de  hacer  un  análisis  de  los  argumentos  jurídicos
e.xpuestos por los recurrentes J-unto con todo el acervo probatorio que obra  en  el  proceso,
sin  perder de vista  el  hallazgo  que  da  ¡nic¡o  al  proceso,  el  cual  da  cuenta  de  la  existencía
del  contrato  O62  del  21  de  marzo de  2013,  que tenía  por objeto  realizar la  sistematización
de la  Secretari'a  de Tránsito y Transporte de  EI  Espinal  mediante  la  adqu¡sición y aplicación
de  un  software  especializado  QX.   Así mismo  el  hallazgo  destaca  que  e'  daño  generado  a
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l

la  Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡cipal  ascend¡ó  a  la  suma  de  $179.800.000  y  su  origen  rad¡ca  en  el
¡ncumpl¡m¡ento del  objeto  contractual,  lo  que  conllevó  a,que  no  se cumpl¡eran  los fines de
la  contratac¡ón  estatal  prev¡stos en'el  artículo tercero de  la  Ley §O de  1993. Tampoco con
el  concepto juríd¡co  2011EE3802  del  22  de  septiembre  de  2011  de  la  Contraloría  General
de  la  República,  donde  señala  que  los  recursos  públicos  deF!en  cumpl¡r con  un  fin  soc¡al  y
de no ser así se produce un  daño patr¡mon¡al.                               '

PmuaenSifeb:teancJi oennes e: uCeurreSaOi i zdaero la i ::VperSet:guan::ósn reeslpoDnesSaPb¡ Cehs Ofil:acla i :sn a: :Ziars Cda¡fdeareuntneas :tea :aaSs       i

procesales,   junto    con    el    mater¡al    probator¡o    que   fue   iallegado    con    el    hallazgo   y
poster¡ormente  por los  interv¡n¡entes en  d¡ferentes  momentos,  al  proferir el fallo`admite  el
cumpl¡miento  del  contrato,  s¡n  embargo  observa  que  el  daño  persiste y  lo  atr¡buye  a  que
la  Adm¡nistrac¡ón   Munic¡pal   a  través  del  señor  Alcalde  y  el   Supervisor  del   Contrato,  no
real¡zaron,  oportunamente   los   trámites   para   armonizar   el   software   adquir¡do   con   el
Reg¡stro  Un¡co  Nac¡onal  de TránS¡tO'                                                      ii

Al  anal¡zar  todas  y  cada   una   de   las   pruebas  que  obranllen   el   proceso,  junto  con   los
argumentos  expuestos  se  puede  observar  las  deficienc¡as  que  en  este  caso  particular  se
presentaron desde el estud¡o de la  neces¡dad de poner en func¡onam¡ento un software que
d¡era  agilidad  a  los trám¡tes  de  tránsito,  redundando finalmente  en  acortar los t¡empos  de
atenc¡ón a  los usuar¡os.  Se observa  del  mater¡al  probatorio que la Adm¡n¡strac¡ón  Munic¡pal
tenía  que prever que el  producto que adqu¡ría  no era  autónomo  per se y requería  para  su
art¡culac¡ón, de  un trám¡te ante el  RUNT.,  el  cual era  a  pet¡c¡ón  de parte.

En lo que t¡ene que ver con los recursos públicos en este caiso part¡cu'ar resulta ev¡dente e
¡ncontrovertible que la Admin¡strac¡ón  Mun¡c¡pal  sufr¡ó un  daño,  pues el  producto adqu¡r¡do
finalmente   aunque   superó   las   pruebas   de   func¡onalidad,   por   c¡rcunstancias   aJ'enas   al
contrat¡sta  no fue  instalado y de ello da  cuenta  el  Acta  de v¡s¡ta  que  obra  al  folio  1001  del
exped¡ente,  la  cual  aparece  suscr¡ta  por  las s¡gu¡entes  personas:  Carlos  Roberto  Restrep9,
María    Fernanda    Cuervo    Machuca,    Sandra    V¡v¡ana    Guzmán    Gómez,    Mél¡da    Pat:r¡cia
Hernández   Lozano,   Oscar   Gómez   Zapata,    Efrey   Bocanegra   Ortiz,    Leonardo   Alberto
Góngora  Méndez, Xiomara  Ort¡z Sánchez, Jul¡o  Núñez y Harold Jav¡er Penagos.

Hecha  'a  anter¡or  prec¡sión  y  retomando  los  argumentos  expuestos  por  el  apoderado  de
confianza  del  señor Orlando  Duran  Falla,  se  puede  establecer que  el  or¡gen  de  la  presente     :
¡nvestigac¡ón   finalmente   no   derivó   del   ¡ncumpl¡miento   del   contrato,   s¡no   del   trám¡te
subs¡gu¡ente  ante  el  Reg¡stro  ún¡co  Naciona'  de  Tráns¡to,  sin  embargo  d¡cho  trámite  fue
inic¡ado  por órdenes del  señor Alcalde  Mun¡cipal  de  la  época,  es dec¡r por el  señor Orlando
Duran  Fal'a.

Es  claro  entonces  que   no  se  cumpl¡eron   los  fines  de   la   contratac¡ón   estatal,   pues  el
Software  adqu¡r¡do  no  entró  en  func¡onam¡ento,  s¡n  embargo  el  Despacho  observa  en  los
documentos  que  obran  en  el  proceso  que  el  señor  Víctor  Manuel  ldárraga  Montea'egre
rad¡có  el   día   5   de  agosto   de   2013   ante   el   RUNT.,   en   su   cond¡ción   de  Secretario   de
Hac¡enda y Tráns¡to  Munic¡pal,  el  ofic¡o  con  radicado  donde sol¡c¡ta  lo  s¡gu¡ente:

"Me  permito  sol¡c¡tar  se  otorgue  conexión  al  WEB  SEWIC:E  _p?ra  €l, Or.gpn¡.sTp  qF TrénsPto,  d_E. _El_ _

ÉipÍ';ii  -Toi¡ma,  D¡vipo  73i¡6?,  ten¡enqo  en  cuEp_ta_ _q_u_e J!_D_¡rFcc_¡fin  fld.m¡n¡strat¡va^!E._IrÍ,ns¡t? y_
T;ansporte de E¡  Esp¡-nal,  ¡n¡ció operac¡Ón con  SOFWARE Q¥_TrÉ_n_si.!o._d?_ la_e_p`presa  QUIPUX que se    ,
encuéntra homologado por el M¡nister¡o de Transporte y el RUNT.'' (Fol¡o 866)

Como   consecuenc¡a   de   'a   anter¡or   petición,   el   señor   Dav¡d   Becerra   Fonseca,   en   su    ,
cond¡ción   de   Coordinador   Grupo   RUNT.,   y   Asesor   del    Despacho   de   'a    Min¡stra   de    i
Transporte,  suscr¡be  el  ofic¡o  con  radicado  MT  20144010048801  del  20/02/2014,  dir¡gido
al  señor Víctor Manuel  ldárraga  Montealegre donde la  manifiesta  lo s¡guiente:
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"Dando  respuesta  al  of¡c¡o  rad¡cado `bajo  el  número  del  asunto,  le  informo  que se  debe acatar lo

d¡spuesto  en  la  resoluc¡Ón  792  de  2013,  m¡entras  se  encuentre  vigente,  lo  cual  ¡mplica  que  para
in¡ciar el  proceso  de  actriac¡Ón  como  actor  debe  presentar  una  solicitud  foimal  ante  la  Conces¡Ón
RU^rr.,   ¡ndicando   los   reg¡stros  y  trám¡tes   para   los   cuales  sol¡c¡to   la   activación,  el   nombre  del
software  a  act¡var    y  el  nombre  del  proveedor  o  desarrollador  de/  serv¡c¡o  web  encargado  de
¡mplementar  el  soporte,  qu¡en  prev¡amente  deb¡Ó  haber  surt¡do  el  proceso  de  homologac¡Ón  del
software." (Fol¡o 446)

Posteriormente  se  ev¡dencia   en  el  expediente  que  con   la  asesoría  del  señor  A'exander
Hernández  Lozano,  Jefe  de  Control  lnterno  deI  Mun¡cip¡o  de  EI  Espínal,  el  ingeniero  Diego
Fernando   Vargas,   el   13   de   febrero   de   2014   genero   oficios   d¡rig¡dos   al   RUNT.,   y  al
Ministerio  de  Transporte  tendientes  a  la  obtenc¡Ón  deI  Web  Service  antes  mencionado.

(Fol¡os 666,  668,  882)

Visto  lo  anterior  se  observa   que  el  trám¡te  antes  indicado  fue  ¡n¡c¡ado  por  parte  de  la
adm¡nistración  munic¡pal,  s¡n  embargo  no  se  observa  en  qué concluyó,  pues en  el  proceso
no   obra   ,n¡nguna   prueba   que   evidenc¡e   el   funcionamiento   de   dicho   Software   por   el
Reg¡stro  Un¡co  Nac¡onal  de  Tráns¡to,  a  pesar  de  contar  los  funcionarios  involucrados  en
este proceso con cerca de dos años y med¡o para realizarlo.

De conform¡dad con  lo anter¡or resulta  ev¡dente  la  desidia y fa'ta de ¡nterés de los señores
Vi'ctor Manuel  ldárraga  Montealegre  en  su  condición  de  Secretar¡o  de  Hac¡enda  y Tránsito
del  Mun¡c¡p¡o  de  EI  Esp¡nal,  lo  m¡smo  del  señor  Orlando  Durán  Falla,  en  su  condición  de
Alcalde  Munic¡pal,   pues  no  fueron   pers¡stentes  en  el  segu¡miento  al  trám¡t:e  ¡niciado,  a

pesar de ser estrictamente necesario  para  mejorar el serv¡cio a  los usuarios de tráns¡to, de
tal suerte que el juicio de reproche frente a sus conductas es absolutamente claro.

Ahora  b¡en  el  ¡nsumo  que  llega  a  la  D¡recc¡ón  Téc-n¡ca  de  Responsabil¡dad  fisca'  para  dar
com¡enzo  al  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  es  el  hallazgo  O2O  deI  26  de  sept¡embre  de
2017,  el  cual  t¡ene  como  hecho  fundante  el  incumplimiento  del  contrato  de  prestac¡ón  de
servicios  No.  062  del  21  de  marzo  de  2013,  basado  en  un  informe  técn¡co  que  no  resulta
contundente para  efectos de establecer si  ev¡dentemente ex¡st¡ó tal  ¡ncumplimiento.

El   hallazgo   que   a   la   postre   t¡ene   su   base   en   un   informe   técn¡co   real¡zado   por   un
profes¡onaI   ¡dóneo,  sumado  al   informe  técn¡co  que  se  real¡zó  en  el  curso  del  proceso,
muestran  que  no  se  ev¡denc¡Ó  'a  ¡nstalación  de'  soffl^,are  objeto  del  contrato,  apreciación
der¡vada  de  la  escasez de ev¡dencias de tal  software como son  los soportes  de  ingresos a
Almacén.  En  efecto,  se  concluyó  un  presunto  ¡ncumplimiento  contractual  pudiendo derivar
en  posibles  responsab¡l¡dades  como  la  que  recae  en  el  superv¡sor del  mismo  contrato,  La
anterior  apreciación  técn¡ca  resultó  desvirtuada  en  el  trámite  procesal  como  lo  adv¡rt¡ó  el
material  probator¡o arr¡mado, y como se  ind¡ca  en  líneas anter¡ores.

Resulta  patente  que el  detrimento  no der¡vó de la falta  de ¡nstalación  del  software sino del
trámite  subs¡gu¡ente  o  que  debían  acompañar  aqu-ella  instalación,  cómo  se  mencionói  Lo
anter¡or  conllevó  a  que  la  apertura  y  la  ¡mputac¡ón  resultaran  fundadas  en  los  ¡nformes
técn¡cos  que  enfocaron  el  daño  en  un  hecho  desv¡rtuado  por  'a  base  probator¡a,  y  en
efecto  no  se guardaría  una  línea  argumentat¡va  coherente si  se endilga  responsab¡lidad  en
obed¡encia   a   un   hecho   distinto   al   cuest¡onado   en   el   hallazgo   in¡cial,   lo   que   generaría
incluso v¡olación  al  deb¡do  proceso;  por lo que esta  D¡recc¡ón,  considerando que el  proceso
de  responsab¡l¡dad  fiscal  debe  velar  por  las  garantías  y  presunc¡ones  de  los  vinculados,
aprec¡a  contundentes  los  argumentos  expuestos  en  e'  recurso,  de  tal  suerte  que  con  la
forma  como  está  estructurado  el  ha'lazgo,  donde  no  se  adv¡erten  más  pos¡bilidades  para
hacer  valorac¡Ón   de   conducta   d¡st¡nta   al   ¡ncumpl¡m¡ento   del   contrato,   esta   Dirección
Técnica  deberá  abstenerse  de  generar  responsab¡Iidad  y  en  consecuencia  resolverá  de
conformidad.
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La  anterior precisión  corresponde  a  un  proceso  que  result:a  atíp¡co,  pues aunque el  daño a
las  arcas  del   Municip¡o  de  EI   Espinal  resulta  claro,  teniendo  en  cuenta  que  los  recursos

públicos  no  fueron  bien  invertidos  en  la  compra  de  un  producto  que  finalmente  no  entrÓ
en   funcionam¡ento,   al   tenor   de   lo   plasmado   en   el   hallazgo   no   se   puede   tomar   otra
dec¡sión,   espec¡almente   porque   allí   se   indicó   enfát¡camenRte   que   el   origen   del   daño
der¡vaba  del  incumpl¡miento de un  contrato.                                     i

Así  las  cosas  el  Despacho  cons¡dera  coherente  atender  favorablemente  los  argumentos
expuestos por el  abogado Carlos  Roberto  Restrepo Orjuela,  en  su  condic¡ón  de apoderado
de  confianza  de  los señores  Orlando  Durán  Fa'la  y Víctor  Manuel  ldárraga,  teniendo  como
referenc¡a  el  hallazgo  que  plantea  como  hecho  fundante  del  daño,  el  ¡ncumpl¡miento  del
contrato,    el    cual    fue    desv¡rtuado    en    el    curso    del    proceso,    así   que   extender   la
responsab¡l¡dad al trámite subs¡gu¡ente  no  resulta coherentel

l

De  conform¡dad  con  lo  anter¡or,  el  Despacho  se  abstendrá  de  hacer  un  pronunc¡amiento
de   fondo   frente   a   los   argumentos   expuestos   por   la   apoderada   de   confianza   de   la
compañía aseguradora, que actúan en este proceso como garante en su calidad de tercero
c¡v¡lmente responsable,  bajo el  entendido que a  los presuntos responsables se le resolverá
favorablemente y en  consecuencia d¡cha  dec¡sión tamb¡én se ext¡ende  para  el  garante.

l

l

Hechas  las  anter¡ores  prec¡siones  el  Despacho  cons¡dera  que  están  dadas  las  cond¡c¡ones
para  reponer el fallo  recurr¡do,  pues aunque el  daño  pers¡ste,  el ju¡cio  de reproche frente a
la  conducta  de  los  presuntos  responsables fiscales  no  resulta'icontundente  para  endilgar la
responsab¡lidad fiscal,  de conformidad  con  el  hallazgo  puesto  a  consideración  de  este ente
de control.                                                                                                                 i

l

En v¡rtud  a  lo anter¡ormente  expuesto  la  Direcc¡ón Técnica  de  Responsab¡lidad  F¡scal  de  la
Contraloría  Departamental  deI Tolima,

RESUELVE=

ARTÍCULO  PRIMERO:  Reponer  el  Fallo  con  Responsabil¡dad  F¡scal  O16  del  16  de  mayo
de  2022  profer¡do  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  con  rad¡cado  112-067-018
adelantado  ante  La  Administ:ración  Munic¡pal  de  EI  Esp¡nal  Tol¡ma,  de  conform¡dad  con  la

parte considerativa del  presente proveirdo,
l

ARTICULO  SEGUNDO.  Fallar  s¡n  responsab¡l¡dad  fiscal  a  favor  de  los  señores  Orlando
Durán  Falla,  identificado con  la cédula  de c¡udadanía 93.116.569 en su cal¡dad  de Alcalde
del  Municipio  de  EI   Espina'  en   el   per¡odo  2016-2018,  y  de  Víctor  Manuel  ldárraga
Montealegre,   ident¡ficado   con   la   cédula   de  ciudadanía   93.120.982,   en   su   cal¡dad   de
Secretar¡o  de  Hac¡enda  y  Tránsito  del  anter¡or  munic¡p¡o  durante  el  periodo  comprendido
entre   el    O2-01-2012   al    O4-01-2016,    de   conformidad   con    lo   expuesto   en    la    parte
considerativa del  presente  proveído.                                                   i

ARTÍCULO  TERCERO:   Desv¡ncular  del   Proceso  de  Responsabil¡dad   Fiscal  'a  pól¡za  de
maneJ'o   No.   25-42-101002341   de  la   Compañía  Aseguradora  Seguros  deI   Estado  SA.,
identificada  con  el  NIT.   No.  860.009.578-6,   la  cual  fue  expedida  el   18  de   marzo  de  2013,
vigenc¡a   del   6   de   marzo   de   2013   al   24   de   enero   de   2014,   por   un   valor  asegurado  de
$50iOOO.000,00,  como tercero c¡v¡lmente responsable.

ARTÍCULO  CUARTO.  Notif¡car  por  estado  'a  presente  prov¡denc¡a  al  abogado  Carlos
Roberto  Restrepo  Orjuela,  ¡dent¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  93.132.037  y  la
TarJ-eta   Profes¡onal   104.376   de'   Consejo   Super¡or  de   la   Judicatura,   en   su   cal¡dad   de
apoderado   de   confianza   de   los   señores   Orlando   Durán   Falla   y   Víctor   Manuel
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Idárraga   Montealegre,   en   sus   condiciones   de   Alcalde   Municipal   y   Secretar¡o   de
Hacienda y Tráns¡to  para  la  época  de  los hechos,  Mélida  Patr¡cia  Hemández Lozano,
ZANO,  ident¡ficada  con  la  cédula  de  c¡udadanía  65.701.641,  en  su  calidad  de  Directora
Adm¡nistrativa de Tránsito y Transporte de EI  Espina'  para la época de los hechos, Sandra
Viviana  Guzmán  Gómez,  ident¡ficada  con  la  cédula  de  c¡udadanía    1.032,430.332  y  'a
Tarjeta   Profes¡onal   229680   del   ConseJ'o   Superior   de   la   Jud¡catura,   en   su   cal¡dad   de
apoderada  de confianza  de  la  empresa  SEGURIDAD VIAL SEVIAL S.A,   y a  la  abogada
Marcela   Gal¡ndo   Duque,  ident¡ficada   con   la   cédula   de   ciudadanía     52.862.269  y  la
Tarjeta   ProfesionaI   145.382   del   Consejo   Super¡or   de   la   Jud¡catura,   en   su   cal¡dad   de
apoderada de confianza de la compañía Seguros deI Estado SA,

ARTICULO QUINTO.  Enviar el expediente dentro de los Tres (3) días sigu¡entes,  una vez
surt¡da    la    notificación    del    auto   que   resuelve   el    recurso   de    reposición,   al   Super¡or
Jerárqu¡co  o  Funcional,  a  f¡n  de  que  se  surta  el-grado  de  consulta,  de  conformidad  al
artículo  18 de la  ley 610 de 2000.

ARTÍCULOSEXTO.  Ordenar    levantar    la    med¡da    caut:elar    de    embargo    que    fuera
decretada  en  el  proceso  112-067-018,  med¡ante  el  Auto  No.  018  del  3  de  d¡c¡embre  de
2020   y   registrada   en   la   Oficina   de   Transito   de   Bogotá,   respecto   del   b¡en   mueble
Camioneta      Toyota   Hillux,   modelo   2017   de   placas   JDL873   de   propiedad   del   señor
ORLANDO   DURAN   FALLA,   ¡dent¡ficado   con   la   C.C   No.   93.116.569   del   Espinal,  tal  y
como  se observa  a fol¡os  32  al  37  del  exped¡ente  o cuaderno de  ¡ndagación  de  b¡enes  que
se adjunta.

ARTÍCULO SEPTIMO=           Ordenar  levantar  la  med¡da  cautelar  de  embargo  que  fuera
decretada  en  el  proceso  112-067-018,  mediante  el  Auto  No.  018  del  3  de  diciembre  de
2020 y registrada  en  la  Ofic¡na  de Transito  de  Bogotá,  respecto  del  b¡en  mueble  Campero
Miitsubishi,  modelo  1992,  de  placas    DBK560  de  prop¡edad  del  señor VICTOR  MANUEL
IDARRAGA  MONTEALEGRE,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C  No.  93.120.982  del  Esp¡nal,  tal  y
como se observa  a  fol¡os 32 al  37  del  exped¡ente  Q cuaderno  de  ¡ndagac¡ón  de  bienes que
se adjunta.

ARTÍCULO OCTAVO.  Remítase a  la Secretaría y Común para  lo de su competenc¡a
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